VONTADE DE PODER

A vontade de poder (Wille zur Macht) é uma das nocdes nietzschianas mais
conhecidas, discutidas — e, muito provavelmente, mal-entendidas. Embora ndo seja
particularmente desenvolvida nas obras publicadas (pelo contrdrio, esse conceito estd
bastante presente no espolio, razdo pela qual Martin Heidegger, cuja interpretacdo de
Nietzsche se baseia na ideia de que a vontade de poder € o conceito filoséfico
fundamental do seu pensamento, considerou particularmente relevante o conteddo dos
fragmentos postumos), as referéncias a esse assunto sdo muito bem escolhidas por
Nietzsche e, consoante serd mostrado, determinam um percurso temdtico conducente a
um ideal antropoldgico aristocritico que nada tem que ver com a imagem do super-
homem (Ubermensch) presente nas piores leituras de Nietzsche.

Como € bem conhecido, esta figura € apresentada em Assim falava Zaratustra
como o tipo humano capaz de aproveitar a mesma vontade de poder. Infelizmente, na
época da primeira rececdo do pensamento nietzschiano, o ideal do super-homem foi
imediatamente interpretado num sentido afirmador e dominador (com &bvias
consequéncias €ticas e politicas) devido parcialmente a escolha lexical de Nietzsche,
pois “vontade de poder” é uma locucdo que pode ser facilmente mal-entendida —
particularmente pelos alemdes do Reich, como o mesmo Nietzsche admitiu
(#KGWB/NF-1887,9[188]; Miiller-Lauter 1999: 18). Portanto, uma boa interpretacdao
do conceito nietzschiano tem de tomar em conta o sentido préprio das palavras que
Nietzsche utiliza, assim como o contexto dentro do qual esse conceito aparece. Como ja
0 Zaratustra antecipa implicitamente (#¢KGWB/Za-1-Ziel; #eKGWB/Za-II-
Ueberwindung), o contexto € o do projeto filoséfico e editorial da Reavaliagdo de todos
os valores elaborado durante a fase madura do pensamento de Nietzsche (1885-1888) e
com o qual a no¢ado de vontade de poder € geneticamente relacionada (Montinari 1982).
No que diz respeito ao sentido dos termos “vontade” e “poder” e a riqueza do conceito
filos6fico nietzschiano no seu conjunto, a sua compreensdo diz respeito a trés ambitos

conceptuais interligados.
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Vontade, poder e poténcia

O conceito nietzschiano de vontade de poder € construido a partir do
schopenhaueriano “vontade de vida”. Isto é bem esclarecido pelo préprio Nietzsche,
sendo que o seu objetivo consiste precisamente em desenvolver uma nog¢do alternativa a
de Schopenhauer, isto €, que individue um ideal filos6fico contrdrio ao pessimismo
niilista que, segundo Nietzsche, carateriza o pensamento do seu “educador” ideal
(Constancio 2013, parte 1 e 2). Em Assim falava Zaratustra, por exemplo, Nietzsche
contrapde explicitamente a sua nocdo de vontade de poder a de vontade de vida,
observando que o novo conceito € mais apto a manifestar o cardter préprio da vida, isto
€, a sua tendéncia a “superar-se a si propria” (#¢eKGWB/Za-II-Ueberwindung). Como
Nietzsche escreve uns anos mais tarde, no livro V da Gaia ciéncia (redigido em 1886
mas publicado no ano seguinte, na segunda edicio da obra), o ‘“querer viver €
precisamente ‘vontade de poder’”, ou seja uma tendéncia a expansao, desenvolvimento,
transformacdo e auto-superacdo (#¢ KGWB/FW-349). O mesmo alids € dito de maneira
muito similar em Além do bem e do mal (#eKGWB/JGB-13; #KGWB/JGB-259).

Esta ideia é desenvolvida por Nietzsche a partir de algumas consideragdOes de
carater ontolégico sobre o conceito de vontade, quer dizer, observacdes que dizem
respeito ao valor dessa no¢io e a possibilidade que essa individue algo real. E
particularmente contra a interpretacdo metafisica da vontade — isto é, contra a
concep¢do da vontade como faculdade autonoma que carateriza a acao livre dos homens
— que Nietzsche reflete no seu espélio. Os fragmentos pdstumos contém bastantes
observacdes sobre o facto de a “vontade” que aparece na férmula “vontade de poder”
ndo ser uma vontade no sentido tradicional desta palavra, pois o conceito nietzschiano
diz respeito a uma atividade muito mais bésica do que a da a¢do consciente humana.
Com essa palavra, Nietzsche tenta traduzir o principio fundamental da realidade natural
num idioma compreensivel pelos homens e aplicdvel ao ambito da psicologia e da
antropologia (Staten 2006: 567; Golomb 2013: 529). Como a ciéncia natural ensinava
na época de Nietzsche, a realidade natural € constituida por um conjunto de forcas
(Krdfte) em relagdo continua e cadtica, e nao hda fundamento ontolégico do mundo fora
desta mesma relacdo (Abel 1998). Segundo este modelo (que se encontra por exemplo
em um fragmento do ano 1885 no qual Nietzsche afirma que o mundo concebido como

“monstruosidade de forca, sem principio e sem fim, [...] é a vontade de poténcia — e
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nada além disso!”, #¢KGWB/NF-1885,38[12]), a relacdo entre as for¢as naturais € uma
atividade incessante, sem direcio ou finalidade nenhuma; mas sobretudo é uma
atividade necessdaria — isto €, ndo normativa e nao intencional, como Nietzsche observa
por exemplo em Além do bem e do mal (#¢KGWB/JGB-22). Este aspeto ¢
extremamente importante para perceber de maneira correta qual o tipo de atividade a

3

que Nietzsche se refere quando fala de ‘“vontade de poder”, pois por um lado a
pressuposta voluntariedade desaparece e, por outro lado, também o conceito de “poder”
muda de sentido, enquanto “designa a influéncia de uma forca sobre outra forga [...]
num quadro de afecdo e resisténcia reciproca” (Constancio 2013: 135). Portanto,
“segundo Nietzsche, ‘poder’ ndo significa 0 mesmo que coer¢do” (Constancio 2013:
134) e o termo deveria ser traduzido pela palavra “poténcia” (conforme ao caso de
outros idiomas, como por exemplo o italiano “volonta di potenza” ou o francés “volonté
de pouissance”).

“Vontade de poder” tem de ser entendido em primeiro lugar como um principio
dindmico fundamental, quer dizer, como tendéncia ao desenvolvimento, a expansdo e
articulacdo que nunca pode parar e que se encontra no mundo natural no seu complexo
(quer no ambito organico quer no ambito inorganico). Se aplicado a vida, esse conceito
contrasta directamente com a imagem potencialmente anti-dinamica do mundo organico
que Nietzsche atribui (porventura erroneamente) a Spinoza e Schopenhauer: “Os
fisidlogos deveriam refletir, antes de estabelecer o impulso de autoconservacdo como o
impulso cardinal de um ser organico. Uma criatura viva quer antes de tudo dar vazdo a
sua forca — a propria vida € vontade de poder —: a autoconservagdo € apenas uma das
indiretas, mais frequentes consequéncias disso” (#¢KGWB/JGB-13).

Além disso, a leitura da vontade de poder a partir dos seus principios
ontolégicos permite refletir sobre o tipo de “unidade” que carateriza o conceito de
vontade, em Nietzsche. Também em este caso, Nietzsche rejeita a interpretacdo
tradicional e observa que o fendmeno da vontade sé aparentemente tem um fundamento
unitario, pois €, de facto, o resultado de cooperacdo e organizacdo entre estruturas
complexas, como por exemplo no caso do organismo (Miiller-Lauter 1999, cap. 9). A
concepcdo da vontade de poder como agregacdo de forcas que determina nucleos
inconsistentes  (imateriais) e impermanentes (#eKGWB/NF-1888,14[82], onde

Nietzsche chama esses unidades Willens-Quanta) comporta que o elemento

(8]
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fundamental € a relacdo entre os poderes em jogo e ndo a unidade ideal que resulta ser
um produto secunddrio da atividade dindmica. Pois, como observa Miiller-Lauter (1999:
130-1 e 141), no modelo que Nietzsche descreve hd uma multiplicidade de vontades de
poder, conforme a multiplicidade de forcas em relacdo reciproca que constituem o
fundamento da realidade. Portanto, a imagem tradicional (schopenhaueriana) de uma
vontade como entidade simples (#¢KGWB/FW-127) ou como faculdade produtora de
efeitos (#eKGWB/GD-Irrthuemer-5) tem de ser rejeitada e substituida por uma
complexidade que € unitdria apenas de um ponto de vista funcional (#¢ KGWB/JGB-19;
Miiller-Lauter 1999: 15-16). Isto é, Nietzsche abandona a ideia de que existe um
fundamento substancial da atividade natural; nao ha um dtomo, um sujeito ou alma, etc.,
que seja causa da dinamica que, pelo contrdrio, o constitui (#¢KGWB/JGB-16 e 17;
#eKGWB/GM-I-13). Assim, nas suas proprias palavras, na vontade de poder “cada
unidade s6 € unidade enquanto organizagdo e cooperacdo, o contrario de uma anarquia
atomistica; [é] uma estrutura de dominio que significa unidade mas que nido é uma

unidade” (#¢ KGWB/NF-1885,2[87]).

Relacionismo e Rangordnung

O quadro descrito até aqui tem consequéncias significativas no ambito ético e
politico, em primeiro lugar porque a natureza da dindmica do poder é essencialmente
relacional; isto €, trata-se sempre e sO de “uma questdo de maior ou menor poder em
relacdo a outro poder” (Constancio 2013: 133; Ottmann 1999: 352-8). Como observa

Nietzsche, cada

(#KGWB/NF-1887,9[151]) e ndo se d4 fora de uma rede de relagdes em que cada

‘vontade de poder s6é pode manifestar-se contra resisténcias”

elemento € igualmente essencial — uma rede cuja estrutura muda constantemente
conforme a atividade de acdo e reacdo reciproca entre as forcas, que carateriza o
desenvolvimento natural. Isto significa que o modelo nietzscheano ndo diz respeito a
um dominio unilateral finalizado a eliminag¢do das oposicdes — quer dizer, um poder
absoluto é impossivel por defini¢do. Pelo contrdrio, a vontade de poder precisa que o
confronto, o antagonismo sejam mantidos e que a alternancia entre poder
temporariamente “dominador” e poder temporariamente “servidor” se desenvolva

continuamente.
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O tema ético consequente € portanto o do relativismo: uma concep¢ao que nao
admite nenhum principio como essencialmente superior aos outros, mas sim sugere que
os valores sejam mensurados a partir da sua fungdo momentdnea e do contexto da
mesma avaliacdo. Vale a pena notar que, no caso de Nietzsche, este relativismo nao tem
um sentido negativo, ou seja, ndo conduz a uma forma de ceticismo ou niilismo
axioldgico. A vontade de poder assume um papel fundamental no projeto de reavaliagdao
dos valores porque prevé uma intervengdo ativa e criadora sobre as velhas tdbulas de
valores, e isto € possivel dado que o quadro anti-essencialista da ontologia das vontades
do poder nao deixa o observador sem principios de orientagdo. De facto, embora “as
relacdes de poder” sejam “relacdes dinamicas, mutdveis, fluidas, insubstanciais, sdo
também relacdes de ‘comando e obediéncia’” (Constancio 2013: 142). Portanto, no
fundo da rede de relacdo entre Willens-Quanta encontra-se sempre uma hierarquia
(Rangordnung) de agdes e reacdes, ou de “graus de poder” (Grade der Macht), que é
possivel assumir como principio de avaliagdo. Assim escreve Nietzsche num importante
fragmento de 1887: “Nao hd nada na vida que tenha valor, a ndo ser o grau de poder — a
supor justamente que a propria vida seja vontade de poder. A moral protegia os
malogrados do niilismo, conferindo a cada um deles um valor infinito, um valor
metafisico, e inserindo-o numa ordem que ndo estd de acordo com aquela do poder e da
hierarquia [Rangordnung] mundanos” (#¢KGWB/NF-1886,5[71]).

Resumindo: do pondo de vista ético e politico, a vontade de poder ndo justifica o
tipo de moral afirmadora que tradicionalmente se atribui ao pensamento nietzscheano.
Ser criadores de valores ndo significa impor as suas avaliagdes sobre as outras sem
tomar em conta as perspectivas alternativas, igualmente vidveis e apenas em
contraposi¢do com as quais 0 nosso ponto de vista ganha sentido. Segundo Nietzsche, o
processo avaliativo € um jogo dindmico no qual o momento negador (a critica do valor
absoluto das avaliacdes tradicionais) contém também um principio afirmador (os
valores ndo sdo eliminados, mas sim reavaliados como produtos de uma histéria
continua). Por isto, o “martelo” com o qual Nietzsche se arma na sua guerra contra a
tradi¢do filosofica (#¢ KGWB/GD-Vorwort) € uma ferramenta que ndo pretende destruir
o edificio cultural, mas apenas mostrar a aleatoriedade dos seus fundamentos e a

necessidade de os reconstruir com base em principios supostamente mais adequados.
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Antropologia e cultura aristocratica

Um dltimo passo tem de ser dado para completar esta incursd@o em torno do conceito
de vontade de poder, um que relacione a vontade de poder com o ideal cultural e
antropolégico do Nietzsche tardio. A vontade de poder ndo diz respeito apenas as forgas
(isto é, a dinAmica natural), mas também a articulag¢do interna do organismo, quer dizer,
ao conjunto de afetos, paixdes, pulsdes e instintos que ocorrem ao nivel pré-consciente
da atividade humana. Pois a vontade de poder é, segundo Nietzsche, a “forma primitiva
de afeto” (#¢KGWB/NF-1888,14[121]) e, portanto, o principio fundamental de
qualquer investigacdo fisio-psicoldgica. Esta ideia € desenvolvida particularmente em
Além do bem e mal 23, onde Nietzsche sugere a possibilidade de reavaliar a psicologia e
“compreendé-la como fteoria e morfologia da vontade de poder” (#¢ KGWB/JGB-23), e
em Além do bem e mal 36, um aforisma que corresponde ao fragmento pdstumo do ano
1885 que diz respeito a imagem do mundo como conjunto de forcas em continuo
desenvolvimento. Em Além do bem e do mal (cuja preparacdo comecou em 1885),
Nietzsche formula a hip6tese de que toda a vida instintiva possa ser interpretada a partir

do conceito de vontade de poder:

Pressupondo que nada é “dado” como real sendo o nosso mundo dos desejos e das
paixdes, que ndo podemos alcangar, nem para baixo nem para cima, outra “realidade”
que ndo seja precisamente a das nossas pulsdes, [...] ndo sera permitido fazer a tentativa
de levantar a questdo de saber se este dado nos basta para compreendermos, a partir
daquilo que lhe € igual, também o assim chamado mundo mecanico (ou “material)?
[...]

Pressupondo, por fim, que conseguissemos esclarecer toda a nossa vida pulsional como
formagdo e ramificacio de uma forma fundamental de vontade — nomeadamente a
vontade de poder, como eu proponho —; pressupondo que se podiam reconduzir todas as
fungdes organicas a esta vontade de poder e encontrar nela a solug@o para o problema da
geracdo e nutricdo — o que é um problema —, ter-se-ia, com isso, adquirido o direito de
determinar univocamente todas as formas de for¢a efetiva como: vontade de poder. O

mundo visto de dentro, o mundo designado e determinado no seu “cardcter inteligivel”,

— seria precisamente “vontade de poder” e nada além disso. (#¢ KGWB/JGB-36)

E esta multidao de paixdes e instintos que constitui a realidade complexa que se
encontra na base do conceito unitdrio de ‘“vontade” do sentido comum e da qual a
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vontade de poder é principio unificador e coordenador (Miiller-Lauter 1999: 17). A luz
desta interpretacdo do organismo como totalidade constituida por uma hierarquia de
pulsdes organizada, o conceito nietzscheano ganha sentido, particularmente no que diz
respeito a nogao de “poder”. Como observa Constancio, com referéncia a interpreta¢ao
de John Richardson (1996: 21-28), segundo Nietzsche o “poder” de uma pulsdo “ndo
denota um fim, um objectivo ou um alvo [...] e ndo pode ser confundido com o ‘poder’
como € pensado em expressdes como ‘poder terreno’ ou ‘poder politico’. A vontade de
poder pretende explicar ndo o ‘porqué’ [...] mas o ‘como’. [...Isto é,] a vontade de
poder € a ‘l6gica’ interna da actividade das pulsdes, a forma como eles se comportam, e
dizer que ‘a vida é vontade de poder’ é dizer que as pulsdes (ou todas as ‘funcdes
orgadnicas’ que tornam possivel a nossa actividade psicolégica, os nosso desejos,
paixdes e pensamentos) tém uma dindmica enddgena que as move [...| a mais poder e,
portanto, a uma permanente ‘auto-superacao’” (Constancio 2013: 131).

Os dois elementos de organizagdo e auto-supera¢do assumem um papel
fundamental na interpretacdo da vontade de poder nietzscheana, porque caraterizam o
tipo humano superior (ideal) que Nietzsche imagina em contraposi¢do ao modelo
antropoldgico produzido pela moralidade europeia cristd (#¢ KGWB/GM-Vorrede-6). A
investigacdo psico-antropolégica que Nietzsche desenvolve na fase madura do seu
pensamento evidencia a fraqueza dos europeus da sua época, que Nietzsche descreve
através dos conceitos de ressentiment € décadence. Carateristica destes tipos humanos é
particularmente a incapacidade de gerir o complexo conjunto de instintos sub-
conscientes, isto é, de encontrar um equilibrio psiquico e fisiolégico que permita um
ulterior desenvolvimento espiritual. O ressentimento, por exemplo, é definido por
Nietzsche como uma falta de poder que implica um sentimento de impoténcia
(Reginster 2013: 708). Em contraposi¢do a esses tipos humanos fisiologicamente fracos,
Nietzsche imagina portanto um modelo alternativo caraterizado pela capacidade de
dominar as suas pulsdes e os seus instintos. Este homem superior, este “espirito livre”
(#KGWB/MA-I-Vorrede-3; #KGWB/JGB-44 e 211) € livre num sentido que ndo diz
respeito ao conceito tradicional de vontade livre. Pois, conforme a reavaliacio
nietzscheana do conceito de vontade, a liberdade da futura humanidade tem de ser
definida a partir do conceito de vontade de poder como poténcia organizadora e

reguladora. Portanto, o tipo humano ideal — o “mais forte”, o mais potente, o “mais rico
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de satde”, o homem capaz de afirmar a vida e de ndo ser sujeito a anarquia dos seus
instintos — € “o0 mais comedido” (#¢ KGWB/NF-1886,5[71]) e ndo o dominador absoluto
que a tradicio indicou, deslumbrada pela figura do Ubermensch, também mal-
entendida. Se quiséssemos atribuir um nome a este tipo humano, talvez o melhor fosse
“individuo soberano”, uma figura que se encontra por exemplo na Genealogia da moral
(#KGWB/GM-II-2) e que pode ser considerada como o cardter oposto ao homem do
ressentiment € ao décadent, enquanto individuo capaz de controlar os seus instintos e
pulsodes e utilizar a sua vontade de poder como principio de atividade produtivamente
eficaz (Reginster 2013: 717).

Além disso, o ideal antropoldgico que o Nietzsche tardio elabora a partir da
no¢do de vontade de poder inclui uma caraterizagdo do conceito de nobreza e
aristocracia que Nietzsche contrapde ao modelo democratico das institui¢des liberais da
sua época. Também neste caso o motivo antidemocrético da vontade de poder tem de
ser explicado a luz das consideracdes desenvolvidas até aqui, pois a critica que
Nietzsche faz a politica democrética incide sobre a necessidade de manter a histéria em
movimento. Quer dizer, a preocupacdo de Nietzsche € que as institui¢cOes liberais
promovam um modelo igualitirio que elimina a diferenca de grau ou “pathos der
Distanz” (#¢KGWB/JIGB-257; #KGWB/GM-1-2; #¢KGWB/GD-Streifzuege-37) entre
os individuos e, consequentemente, o fundamento conflitual do processo de
desenvolvimento cultural. Do ponto de vista antropoldgico, o movimento democratico €
“uma forma de decadéncia ou diminuicdo do homem, sua mediocrizacdo e
rebaixamento de valor [...] até tornar-se o perfeito animal de rebanho”, isto €, o europeu
cristio (#eKGWB/JGB-203). O modelo gregirio é evidentemente o ideal oposto ao
espirito livre, que Nietzsche descreve como espirito guerreiro ou individuo nobre capaz
de dominar a sua vida, “ter a vontade da responsabilidade pessoal” e “manter com
firmeza a distancia que nos separa” (#¢KGWB/GD-Streifzuege-38) — todos elementos
que jogam em favor de uma constante renovacao e desenvolvimento ético mas também
politico.

Conforme ao conceito de liberdade construido a partir do principio da vontade
de poder (entendido corretamente), € possivel afirmar que Nietzsche atribui a este tipo
humano carateristicas bastantes diferentes daquele tipo de tirania egoista que

comummente se encontra associado ao pensamento nietzscheano. Pelo contririo, a
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capacidade dos espiritos livres de desenvolver uma “sublimacao criadora dos instintos”
comporta que estes individuos “manifestam uma tolerncia intelectual e uma
integridade existencial” (Golomb 2013: 539) afirmando a sua autoridade apenas através
do exemplo positivo (e ndo impositivo) constituido pela sua capacidade de ser criadores
de novos valores.

Este dltimo elemento € de facto o mais relevante pela interpretacdo do conceito
de vontade de poder. Consoante observado anteriormente, este conceito € desenvolvido
no contexto da reavaliagdo de todos os valores, uma tarefa que diz respeito a
capacidade de se afastar das tdbulas de valores tradicionais e desenvolver um novo tipo
de atividade ética e pratica. Segundo Nietzsche, a vontade de poder determina um novo
modelo moral e antropolégico: uma “moral sauddvel” que promova a vida
(#KGWB/GD-Moral-4 € 5) e um correspondente tipo humano, mais equilibrado e, por
1ss0, mais forte e rico de satude. Portanto, a vontade de poder assim interpretada torna-se
principio de elevacdo do ser humano e, mais em geral, de renovagdo cultural
(Constancio 2013: 138) num sentido antidemocrético que tem de ser avaliado com as

cautelas proprias exigidas pela complexidade inerente a este conceito nietzschiano.

Pietro Gori
FCSH, Universidade Nova de Lisboa
<pgori@fcsh.unl.pt>

— Poder; Ubermensch
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