VALORES

1. Introducao

Sao os valores que orientam as nossas vidas e guiam as nossas acdoes. Em termos
gerais, comparamos itens de vdrios tipos, como possiveis acdes futuras, politicas,
estados de coisas, bens e até mesmo pessoas, com base em valores, e, ndo raras vezes,
tentamos determinar se um item € melhor do que outro ou esforcamo-nos para escolher
aquela que podemos considerar ser a melhor ou mais adequada op¢do de entre um leque
de alternativas. As nossas praticas avaliativas t€ém manifestamente um carécter
orientador da agdo, e esse é um aspecto importante dos valores, que permite relacioné-
los com o raciocinio pritico, mas que nio € suficiente para os distinguir de outros
conceitos proximos, como emocdes, preferéncias e desejos. Em vez de tentarem
encontrar uma defini¢do precisa de "valor", muitos autores assumem que somos dotados
de uma compreensao intuitiva e pré-tedrica daquilo que achamos valioso ou aprecidvel
num qualquer sentido, e desenvolvem taxonomias tendo por base o rico vocabuldrio
existente em torno da expressdao de valor: termos como "bom", "sauddvel", "corajoso",

"virtuoso", "agradéavel" e "bonito".

Os valores sdo analisados em &dreas como a filosofia, sociologia, psicologia,
economia ou teologia. Na filosofia, os valores sdo principalmente estudados no campo
da teoria do valor (axiologia), aquela parte da metaética que se ocupa de topicos tais
como: a estrutura das comparacdes racionais que incluem um 'melhor do que' ou
adjetivos valorativos gradudveis semelhantes; as definicdes normativas de 'bom' e a
natureza da bondade; a identificacdo de relacdes de valor positivas e negativas, e outras
distingdes como a que opde valor intrinseco a valor extrinseco; a conexao entre 0s
valores e o raciocinio prético, e, de forma mais ampla, as nossas praticas avaliativas.
Grande parte do trabalho filos6fico sobre valores também se preocupa com o seu
estatuto metafisico e com a relacdo entre a axiologia e a filosofia moral, tanto na

tradicdo deontolégica como na da ética das virtudes.

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA 1
2.2 SERIE — 2019

INSTITUTO DE FILOSOFIA DA NOVA
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA
DOI: http://doi.org/10.34619/g9zm-kd95



2. Distin¢oes fundamentais

Nesta sec¢do sdo apresentadas vdarias distincdes que sdo amplamente debatidas

na literatura sobre teoria do valor.

2.1 Valor, desvalor, neutralidade valorativa

O termo “valor" pode ser usado como um termo genérico, que depois pode ser
diferenciado em termos de valor positivo e negativo, ou podemos distinguir entre valor
e desvalor. Se um determinado item tem valor, entdo dizemos que ele € bom em algum
aspecto relacionado com esse valor em particular. Da mesma forma, se um determinado
item apresenta desvalor, entdo dizemos que ele é mau por relacdo a esse valor. Por
exemplo, comer um bife pode ser bom para alguém a partir de uma perspetiva da
bondade que seja hedonista, uma vez que proporciona prazer, € pode ser mau para a
mesma pessoa, do ponto de vista do que é bom em termos médicos, uma vez que

aumenta a probabilidade de desenvolver certas doencas cardiovasculares.

Os itens podem também ser neutros por relacdo a um valor especifico. Por
exemplo, pode argumentar-se que algumas acdes nao sao nem boas nem mads. Definir
até que ponto tais casos de neutralidade sdo permitidos para diferentes tipos de valores e
para o melhor do que em geral (overall betterness) é objecto de controvérsia e depende
da teoria metaética que se assume como correcta. Um utilitarista dos actos
agregacionista pode negar que as acdes possam ser neutras em relagdao ao melhor do que
em geral, pois isso entraria em contradicdo com o principio de acordo com o qual os
agentes individuais s6 agem se percepcionarem o resultado esperado de uma acdo como
sendo bom, e também com o principio de que o nivel total de utilidade das a¢des de um
grupo € a soma das utilidades das agdes dos membros do grupo. Por contraste, um
filésofo politico que se insira na tradi¢ao do liberalismo cldssico pode considerar a acao
de um agente neutra por relacdo ao melhor do que em geral, desde que essa acdo nao

afete os recursos e a liberdade dos outros.
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2.2. Valor intrinseco vs. Valor extrinseco

Um item tem valor intrinseco se a sua avaliacdo depender apenas da "natureza
intrinseca” (Moore 1903) do item sob consideracdo, ou seja, das suas propriedades
intrinsecas. Por exemplo, de acordo com Scanlon (1998), a amizade tem um valor
intrinseco para os seres humanos, independentemente de quaisquer efeitos positivos
adicionais que o facto de ter amigos possa acarretar. Valorizamos a amizade por si
mesma, € ndo porque ter amigos nos faz sentir melhor ou porque possamos retirar
beneficios dos nossos amigos de outras maneiras. Isso € evidente, segundo Scanlon, na
medida em que dificilmente algum de nés abandonaria prontamente um amigo como
forma de conseguir angariar vinte novos amigos; alguém que fizesse isso ndo poderia
ser considerado um amigo verdadeiro. Por contraste, o dinheiro é o exemplo tipico de
algo que desejamos por causa do seu valor extrinseco. Embora ter dinheiro possa causar
em nds uma boa sensacgdo, isso s6 acontece na medida em que o dinheiro nos permite
adquirir outras coisas que valorizamos; o dinheiro tem valor apenas em fun¢do do seu
papel como meio de troca, e ndo em virtude das suas propriedades intrinsecas. Outro
exemplo de valor extrinseco é o valor que comummente atribuimos a coisas como
moedas ou antiguidades em razdo de serem raros, jd que ser raro ndao € um valor

intrinseco de nenhum item.

2.3. Valor final e valor dos meios (valor nao-final)

Uma distingdo relacionada € aquela que pode estabelecer-se entre o valor final e
o valor condicional de um meio que permite alcangar um fim. Por exemplo, um
hedonista poderia afirmar que ser sauddvel ndo tem valor por si s§, mas é algo que é
valorizado apenas no sentido em que ser sauddvel nos traz ou permite obter mais prazer,
ao passo que uma sadde deteriorada pode conduzir a dor. Do ponto de vista hedonista,
prazer e dor sdo valores finais, enquanto que ser sauddvel € bom apenas na medida em
que conduz ao prazer. Um outro exemplo: para Kant uma vontade boa tem valor por si
mesma; ndo tem valor porque pode servir de meio para alcancar um outro fim, mas por

ser um fim em si mesma. Ao contrdrio, para Kant, a felicidade s6 é boa quando €
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concedida a uma pessoa cuja vontade € boa (Orsi 2015: 31-32). O valor dos meios é

também por vezes designado como valor instrumental ou valor técnico.

H4 uma aparente sobreposicdo entre esta distingdo e aquela que opde valor
intrinseco a valor extrinseco. Por exemplo, o dinheiro também sé tem valor enquanto
meio utilizado na aquisicdo de bens, e a felicidade, de uma perspetiva eudemonista,
pode ser considerada valor final, assim como o prazer obtido por meio da aquisi¢ao de
bens pode ser considerado valor final, a partir de uma perspetiva hedonista cldssica. No
entanto, a distin¢do entre valor final e valor dos meios diz respeito a relacao meio / fim,
ou seja, a um aspecto funcional da avaliacio dos objetivos praticos, ao passo que a
distin¢@o entre valor intrinseco e valor extrinseco diz respeito aos aspectos metafisicos
dos itens sob consideracdo e ao modo como nds os avaliamos. Portanto, as duas

distin¢des nao precisam coincidir (ver Korsgaard 1996; Kagan 1998; Parsons 2006).

Alguns autores, como Orsi (2015), distinguem ainda valor condicional de valor
incondicional. O valor condicional estd dependente da presenca de um qualquer outro
valor, ao passo que o valor incondicional ndo. Por exemplo, o valor da amizade pode
depender da existéncia de outros valores, como a felicidade e o altruismo, mas ainda

assim ser desejavel por si mesma e, portanto, ser um valor final.

2.4 Valor relativo ao observador e ao agente vs. Valor neutro por relacio ao agente

Se A e B s@o dois candidatos igualmente qualificados para um emprego, e A
consegue o emprego em detrimento de B, entdo o estado de coisas resultante é bom para
A e ndo é bom para B. O valor atribuido a esse estado de coisas € relativo a um agente,
uma vez que esse agente € o beneficidrio, o que neste caso pode ser formulado por meio
da expressdo ‘bom para A’. No entanto, os valores também podem ser relativos a
observadores. Por exemplo, C e D podem ser os pais de A e B, respectivamente; nesse
caso, o facto de A ter conseguido o emprego pode ser considerado bom por relacido a C
e mau por relacdo ao observador D. Muitas linguas ndo conseguem expressar de forma
clara esta interpretacao especifica do caricter relativo do valor. Por exemplo, com a

expressao inglesa “good for A” podemos querer indicar o beneficidrio ou o propdsito da
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N

acdo, mas apenas num sentido derivado estaremos a referir-nos a perspetiva de uma

outra pessoa (Cullity 2015: 98).!

Em contraste com o valor que € relativo ao observador ou agente, supde-se que o
valor que seja neutro por relagdo ao agente ou ao observador serd sempre 0 mesmo,
independentemente da perspetiva que se assuma. Por exemplo, se alguém afirma que a
vacinacdo € boa, isso ndo significa necessariamente que ela é boa para aquelas pessoas
que correm o risco de ficar doentes se nao forem vacinadas. Em vez disso, podemos
acreditar que, considerando todas as coisas, 0 mundo transformou-se num lugar melhor
em virtude da imunidade de grupo proporcionada pelos programas nacionais de
vacinacdo e consequente erradicacdo das doencas. Na mesma linha, € possivel adotar
um ponto de vista moral de acordo com o qual a democracia é boa mesmo num mundo
em que nenhum pais seja democritico e, portanto, nenhum conjunto de pessoas

beneficie da democracia.

Saber se ha ou ndo valores relativos e valores neutros e se um tipo de valor pode
ser explicado por meio do outro sdo questdes com um longo lastro na filosofia moral,

mas que ainda hoje sdo intensamente debatidas.

2.5. Realismo e anti-realismo acerca do valor

As questdes em torno do realismo e anti-realismo acerca do valor dizem respeito
ao estatuto ontolégico dos valores. Serdo os valores imagindrios, construcdes ficcionais
ou construgdes sociais, ou serdo eles reais, e em que sentido dessas palavras? Serd que
os valores existem apenas no sentido em que sdo partilhados até certo ponto por um
determinado grupo de pessoas, ou existem em parte independentemente dos seres
humanos? Os realistas acerca de valores acreditam que pelo menos alguns valores sdo
reais, no sentido em que também podemos considerar que os nimeros sdo reais, e
portanto os elementos de um determinado grupo podem estar enganados acerca de
valores ou defender valores que ndo existem. Ao contrdrio, um anti-realista acerca do
valor considera tratarem-se de construcdes psicolégicas ou sociais, cuja existéncia

depende da natureza humana de alguma maneira fundamental.

" Em portugués, “bom para” alguém pode ter as duas leituras. (N.T.)
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As concepcoes realistas acerca do valor precisam de explicar como € que noés
podemos a eles ter acesso, € abrangem posi¢des que variam entre a visdo mistica do
Bem formulada na Repiiblica de Platdo até uma concep¢do dos valores enquanto
qualidades secunddrias (McDowell 1985). Por seu lado, as perspetivas anti-realistas
acerca do valor dividem-se em muitas tradicoes diferentes, que vao desde o
expressivismo, o prescritivismo, o relativismo do valor alético, o contextualismo moral,
até ao construtivismo social. H4 também posi¢des que desafiam esta classificagdo; por
exemplo, é controverso se o ‘pluralismo objetivo’ de Berlin (1969) constitui um
pluralismo realista ou se deveria antes ser considerado uma forma de relativismo moral,

apesar da insisténcia de Berlin em sustentar que sua posi¢cdo nao € relativista.

Também € possivel ser realista em relacdo ao valor relativo (ao agente) — por
exemplo, € possivel defender que a natureza é de tal modo que uma determinada forma
de prazer € boa para uma pessoa mas ndo para outra (por hipdtese, o prazer de
colecionar selos); e € igualmente possivel ser anti-realista acerca do valor neutro por
relacdo ao agente — por exemplo, quando se defende que uma afirmacdo como “A
musica de Bach € boa” somente expressa um gosto subjetivo sem com isso implicar que
o enunciado exprime a ideia de que a miusica € boa apenas da perspetiva do falante ou

da perspetiva de um outro avaliador.

2.6. Multidimensionalidade, conceitos densos e ténues

Os predicados de valor agregado, como "bom", s@o normalmente designados
como conceitos ténues (thin), uma vez que sao puramente avaliativos e ndo expressam
aspectos descritivos. Por outro lado, predicados de valor densos, como "destemido”,
"corajoso” e "cruel", t€ém sido descritos como envolvendo dois componentes: um
elemento avaliativo e um elemento descritivo. Ser corajoso € bom e ser cruel é mau,
mas tais juizos de valor, por si mesmos, ndo exprimem tudo o que hé a dizer acerca da
coragem e da crueldade. Para que um agente possa ser considerado corajoso, ha
determinados critérios descritivos que terd de cumprir, tal como ter a disposicao para
assumir riscos e sacrificios pessoais mas sem agir temerariamente. Tem sido alvo de

debate a questdo de saber se o componente avaliativo dos predicados de valor densos
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faz parte do seu significado ou se deve ser explicado em termos pragmaticos (Vdyrynen

2013).

Embora os predicados de valor agregado, como "bom", sejam normalmente
considerados ténues, hé fortes indicios linguisticos de que eles serdo multidimensionais
(Sassoon 2013). Neste contexto, a multidimensionalidade envolve a ideia de que o
predicado de valor exprime um significado — ou, numa outra acep¢do, o juizo que
envolve o uso do predicado justifica-se — tendo por base diferentes critérios ou razdes
avaliativas que se combinam numa avaliacdo geral. Esse passo que permite combinar os
véarios critérios designa-se como agregacdo de valor e estuda-se no dominio da
axiologia formal, da economia e da teoria da decisdao. Por exemplo, quando dizemos que
uma determinada politica € boa para a sociedade, geralmente queremos dizer que ela é
boa para a sociedade sob certos aspectos, € que a ‘bondade’ ou ‘maldade’ da politica
resulta de uma ponderacdo ou hierarquiza¢do dos vérios critérios ou razdes a favor e

contra essa politica.

2.7. Monismo vs. pluralismo dos valores

De acordo com Bentham (1789), quaisquer (outros) valores, como o ser sauddvel
ou a felicidade, sdo valiosos apenas na medida em que sdo conducentes ou impeditivos
da obteng¢do do prazer e da dor. Os seres humanos esforcam-se para maximizar o prazer
e minimizar a dor. Esta posicdo é um exemplo de monismo do valor, uma vez que no
utilitarismo de Bentham, o prazer e a dor formam uma dimensao avaliativa a qual todos
os outros tipos de avaliagdo valorativa estdo, em ultima instancia, subordinados. Do
mesmo modo, de uma perspetiva eudemonista (monista), todas as formas de avaliar um
determinado item estdo subordinadas a avalia¢do do seu papel enquanto sendo propicio,

impeditivo, ou neutro por relagdo a prossecucgdo da felicidade.

Por contraste, o hedonismo de Mill € as vezes apresentado como pluralista, uma
vez que ele distingue entre prazeres superiores e inferiores, que sdo qualitativamente
diferentes entre si e podem entrar em conflito (Mill 1861: cap. 2). No entanto, ele
argumenta que os prazeres superiores sdo sempre melhores do que os prazeres
inferiores, e por isso € possivel questionar se ele pode ser realmente considerado um
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genuino pluralista acerca do valor. Os pluralistas acerca do valor contemporaneos
enfatizam a existéncia de valores qualitativamente distintos, como € exemplo a distin¢do

de Ross entre prazer inocente, virtude e conhecimento.

Na auséncia de uma ideia monista do valor a qual todos os outros se subordinem,
valores qualitativamente diferentes podem entrar em conflito entre si e conduzir aos
chamados dilemas morais. Por exemplo, Sartre (1946) apresenta o caso do combatente
da resisténcia dilacerado entre o dever de cuidar da sua mide doente e o dever de
combater pelo seu pais. Uma vez que os monistas reconhecem a existéncia de outros
valores, como de resto o demonstra o nosso rico vocabulario de predicados avaliativos,
e apenas afirmam que estes sdo, de um modo ou de outro, secundérios por relacdo a um
valor principal como a felicidade ou o prazer, pode fazer sentido definir o pluralismo
como o reconhecimento de que genuinos e justificiveis conflitos de valor, tanto como
dilemas morais, podem ter lugar quando sdo estabelecidas comparacdes entre

ocorréncias do melhor do que em geral.

3. Problemas filoséficos gerais acerca do valor

3.1 A anadlise do valor em termos de Atitude Apropriada

Uma ideia que remonta a Brentano (1889) € a de identificar o valor com o objeto
de pré-atitudes apropriadas, e, correspondentemente, analisar o desvalor em termos de
atitudes-contra também apropriadas. Esta andlise do valor enquanto atitude apropriada
(Fitting Attitude) foi defendida por muitos autores, tais como Ross (1930), Ewing
(1948), Chisholm (1986), Scanlon (1998) e Rabinowicz & Rgnnow-Rasmussen (2004).
Tal andlise pode ser entendida como uma forma de reduzir o dominio axioldgico as
restricdes dednticas, e pode servir para explicar como podem os valores ter um papel
motivador no raciocinio pritico (nomeadamente pelo facto de o agente deter uma
atitude pré ou contra, como a de desejar ou evitar alguma coisa), tanto como para
explicar como podem os valores ter forca normativa (nomeadamente em virtude da
exigéncia de que a atitude do agente seja "certa" ou "apropriada"). Por exemplo, se algo

€ bom, é adequado deseja-lo, mas nao é adequado evitd-lo.

3.2. Moore acerca de «bom» vs. a abordagem delegativa do valor
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A “abordagem delegativa” (Buck-passing) do valor foi introduzida por Scanlon
(1998) como uma forma de responder a Moore (1903), e baseia-se na anélise do valor
em termos de “atitude apropriada”. Moore (1903) argumentou de forma célebre que o
"bom" ndo pode ser analisado exaustivamente porque, em relacdo a qualquer descricao
do bom, como por exemplo ‘bom significa ser desejavel’, é sempre possivel perguntar
se ser desejdvel € realmente bom. Muitos fildsofos consideraram que este Argumento da
Questdo em Aberto falha. Enquanto tese geral a respeito de qualquer andlise conceptual,
este argumento € por vezes designado como Paradoxo da Andlise e muitos autores,
depois de Moore (1903), sustentaram que nio se trata de um paradoxo genuino pois
pode ser resolvido. No entanto, no que toca a anélise do conceito de bom, em particular,
os seguidores de Moore aceitaram o Argumento da Questdo em Aberto, considerando
que a bondade € um conceito primitivo imune a posteriores andlises (um conceito que
nio pode ser definido por meio de outros conceitos). De acordo com a concepg¢do de
bondade de Moore, "bom" expressa a propriedade primitiva de primeira ordem de ser
bom, atribuivel a um qualquer item em consideracdo. Também é possivel defender a
tese de que "bom" expressa um conceito primitivo independentemente do Argumento da
Questdo em Aberto e da critica mais abrangente que Moore endereca a andlise

conceptual.

Por contraste, de acordo com a abordagem delegativa de Scanlon (1998), é
possivel "passar a bola" (pass the buck) do plano axioldgico para o plano normativo,
explicando o valor em termos do fornecimento de razdes para se ter uma pro-atitude
apropriada. Nessa perspetiva, o conceito de "bom" ndo expressa uma propriedade de
primeira ordem, mas apenas a propriedade de segunda ordem de ser de tal forma que
fornece a alguém razdes para se ter uma atitude pré apropriada (em relacdo a alguma
coisa). Um certo item X € bom se, e somente se, nos da razdes para se ter uma atitude
pré apropriada em relacdo a ele, e sdo essas razdes que, em ultima instincia, explicam o
valor de X e explicam por que € que consideramos X bom. Ser bom significa dar razdes

para suscitar pré-atitudes apropriadas.

Virias objec¢des se levantaram contra a versao de Scanlon do valor analisado em
termos de ‘atitudes apropriadas’. Por um lado, a abordagem delegativa de Scanlon

parece funcionar apenas para avaliar a bondade geral e para avaliacdes do valor geral
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semelhantes, mas nao funciona no caso dos usos atributivos de "bom", que ocorre por
exemplo na expressao "um bom ladrdo". Se uma pessoa € um bom ladrdo, isso ndo deve
fornecer-nos razdes para admirar essa pessoa ou para ter em relacio a ela qualquer outra
atitude pré (Zimmerman 2015: 23). Por outro lado, muitos autores também assinalaram
que pode haver situagdes em que alguém pode ter uma determinada atitude pré por
razdes do tipo errado. Essa situacdo designa-se como o Problema do Tipo Errado de
Razoes. Por exemplo, tal como Rabinowicz e Rgnnow-Rasmussen (2004) apontam,
poder-se-ia dar um caso em que um génio maligno ameagasse causar grande destrui¢do
a menos que nés o admirdssemos. Nesse caso, terifamos razdes para admirar o génio
maligno a fim de evitar os danos que ele poderia causar, mas ndo diriamos que, por
suscitar em nés essa atitude de admiracdo, o demoénio € bom. Em tais situacdes, as
razdes para se ter a atitude pré sdo do “tipo errado". Delinearam-se entretanto vérias
tentativas de refutar o argumento do Tipo Errado de Razoes e no sentido de conseguir

discernir o tipo errado do tipo certo de razdes.

Outra resposta possivel a esses problemas € desistir da tentativa de explicar a
bondade em termos de nocdes normativas, como razdes para se ter pro-atitudes. Isso
ndo implica necessariamente que se tenha que defender a concep¢do de Moore, pois é
possivel argumentar que predicados de valor multidimensionais, como "bom"
(considerando todas as coisas), podem ser explicados em termos de outros valores,
como parte de uma andlise multidimensional do valor. Nessa perspetiva, o uso do
“bom”, considerando todas as coisas, € decomposto por meio de uma complexa
ponderacdo ou hierarquizacdo de outros atributos que sdo lato sensu considerados
avaliativos, no que diz respeito a um aspecto abrangente (covering consideration, R.
Chang). Tais atributos podem ser coisas como custos € beneficios, o encanto estético, o
ser desejado ou ser geralmente desejdvel, o ser conducente a felicidade, a satide ou ao

bem-estar, por exemplo.

3.3. Valores e Escolha Racional

Os valores orientam as nossas escolhas, mas de que maneira? E comum pensar

que os valores guiam as escolhas de um agente apenas na medida em que o agente é
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racional, mas hd um desacordo substancial a respeito de definir o modo e a medida em
que essa orientacdo ocorre € de que modo nog¢des relacionadas, como emogdes e
desejos, interferem ou ajudam no processo de tomada de decisdo. Por um lado, as
teorias do raciocinio pratico na filosofia moral levam em conta, sobretudo, os principios
dednticos sobre o que é permitido e o que é proibido fazer, assim como coisas como
planos e desejos, sendo que os valores entram em cena apenas num segundo momento,
por meio de uma anédlise em termos de ‘atitude apropriada’ ou na medida em que s@o a
base dos planos e desejos. Na economia, por outro lado, o0 modelo canénico assenta no
conceito de preferéncias, e duas das teses principais desse modelo operam a uma
conexao entre preferéncias e valores. Primeiro, de acordo com a Tese da Satisfacdo das
Preferéncias, as pessoas geralmente escolhem o que € melhor para elas. Segundo, de
acordo com a Tese das Preferéncias Reveladas, de economistas como Pareto (1906) e
Samuelson (1947), as preferéncias revelam-se pelas escolhas de um agente. Ambas as
teses t€m sido criticadas. Autores como Sen (1973) e Broome (1999: p. 4) assinalaram
que a Tese da Satisfacdo das Preferéncias é simplesmente implausivel, de uma maneira
geral. E inegdvel que na vida nés nem sempre escolhemos o que é melhor para nés. Por
exemplo, uma fumadora pode preferir, num dado momento, fumar um cigarro em vez
de ndo fumar, mesmo sabendo que nao fumar seria melhor para ela. (Mesmo assim, um
liberal ndo-paternalista pode ainda querer defender a Tese da Satisfacdo das
Preferéncias, assumindo esse principio apenas como uma tendéncia.) Em relacdo a Tese
das Preferéncias Reveladas, surgiram uma série de duvidas metodoldgicas, € muitos
economistas e filésofos utilitaristas, como Harsanyi (1977), recorrem agora ao conceito
de “preferéncias informadas”, ou seja, preferéncias as quais se chega apds reflexdao
aturada, genuina e com pleno acesso a toda a informacdo relevante, e na auséncia de

fendmenos de akrasia e de outros factores problematicos.

No entanto, muitos filésofos ainda ndo consideram o conceito de “preferéncias
informadas” como fornecendo uma adequada representacao dos valores, e isto porque:
(i) os valores podem ser, desde logo, muito mais publicos e compartilhados (do que o
modelo canénico supde), (ii) as preferéncias e desejos podem nao ter a forca normativa
que reconhecemos nos valores, (iii) a estrutura formal das preferéncias que o modelo
econdmico candnico autoriza ndo permite o estabelecimento de uma hierarquizacao dos

valores, por razdes de incompletude e incomensurabilidade, e (iv) as preferéncias (no
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modelo econémico candénico) podem supor principios da racionalidade mais rigidos do
que o que as nossas prdticas avaliativas realmente revelam. Por todas essas dificuldades,
os axiologistas formais tém vindo a explorar estruturas dos valores alternativas, até
certo ponto independentes do modelo que se usa na teoria da decisdo racional e na

economia.

4. Problemas centrais acerca da estrutura dos valores

Para além de questdes mais especificas, os principais problemas a respeito da
estrutura dos valores (axiologia formal) s3o os seguintes: como lidar com a
incomensurabilidade, a incomparibilidade e os dilemas morais; se hd essencialmente
apenas trés relacdes gerais entre valores — 'melhor do que', 'igualmente bom' e 'pior do
que' (Tese da Tricotomia); e que restricdes racionais sdo satisfeitas por um melhor
intrinseco (intrinsic betterness), por exemplo, se se trata de uma relacdo transitiva ou
ndo. Uma outra questdo importante a respeito da estrutura dos valores € a de definir se
"bom" pode derivar-se de "melhor do que" ou, vice-versa, se o melhor (betterness) se

obtém comparando as diferentes "quantidades de bondade" dos itens.

4.1. Pano de fundo/enquadramento geral

Por uma questdo de brevidade, represente-se “melhor do que” por ">",
"igualmente bom" por "~" e considere-se que "A € pior do que B" € equivalente a B>A
(Unipolaridade do Valor). Assim, € possivel definir uma relagdo bésica tnica '>*' como
A=B se e somente se A>B ou A~B. Da mesma forma, se '>' é tomado como basica,
entdo as outras relacdes podem ser definidas a partir dela, de tal forma que A>B se e
somente se A>B e ndo B>A, e A~B se e somente se A>B e B=A. A relagdo > € uma
relagdo completa (total) se, e somente se, para quaisquer dois itens A e B, pudermos ter
A>B ou B>A (ou ambos). A relagcdo > € reflexiva se, e somente se, A>A se verificar
para qualquer item A. A relacdo > € transitiva se, e somente se, de A>B e B>C se

seguir que A>C, para quaisquer itens A, B, C. Quanto a nota¢do, também é comum usar

"P" para assinalar uma preferéncia estrita (“melhor do que”), "I" para indiferenca
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(“igualmente bom™), e "R" para “pelo menos tao preferivel como”/“melhor do que ou

igualmente bom”.

Se a relacdo > € completa, reflexiva e transitiva, entdo trata-se de uma pré-
ordem completa, por vezes também designada como relacdo de preferéncia fraca. Nesse
caso, > — tal como definido acima — é uma relacdo de preferéncia estrita. Se o
universo dos itens considerados € finito ou contavelmente infinito, entdo uma relacao de
preferéncia fraca completa permite construir uma fungdo de utilidade ordinal de itens
para nameros reais, de tal forma que a condi¢do de representacao u (A) >u (B) ©A>B
fica satisfeita. (Para dominios ndo-contdveis, outras condi¢des adicionais, mais técnicas,
precisam de ser satisfeitas.) E possivel mostrar que se u representa dessa forma uma
relacdo de preferéncia fraca >, entdo qualquer transformacio crescente de u também
representa essa relacdo de preferéncia. Isso significa que as diferencas de utilidade
numa tal fun¢do de utilidade ordinal e o seu valor numérico real para um item qualquer
(a sua "intensidade") sdo insignificantes, uma vez que ndo sdo preservadas caso uma

transformacdo desse tipo ocorra. As funcdes de utilidade ordinal sdo apenas uma

representacao alternativa das relacdes de preferéncia subjacentes.

Por contraste, uma fungdo de utilidade cardinal que satisfaz as condi¢des de
uma escala de intervalo também representa uma funcdo das preferéncias subjacentes,
mas além disso permite comparar as diferencas entre niveis de utilidade. Se uma funcao
de utilidade cardinal u representa >, entdo qualquer transformacao linear u'(x) = au (x)
+ b para a> 0 também representa >. O requisito de linearidade de u' assegura que
comparagdes entre diferencas como u (a)-u (b)> u (c)-u (d) permanecem vélidas para u'.
Além disso, quando uma tal funcdo de utilidade € definida numa escala proporcional,
entdo o ponto zero u (x) = 0 é significativo. Por exemplo, a temperatura em graus
Kelvin inclui o zero absoluto e, portanto, baseia-se numa escala proporcional.

z.

E uma questdo em aberto a de saber se e quais os usos de melhor do que em
geral se baseiam na utilidade ordinal ou cardinal e, neste tltimo caso, se o valor zero é
significativo ou neutro. Muitos filésofos morais acreditam que a abordagem canénica a
respeito de preferéncias (o modelo da teoria da decisdo) ndo dd conta da nocdo de
melhor do que. No entanto, pode tornar-se muito dificil explicar expressdes tais como

"extremamente bom" e "muito melhor" sem o recurso a utilidades cardinais. Um outro
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problema € que na tomada de decisdo que envolve risco, principios como o Principio da
Utilidade Esperada, o Maximin e o Minimax com Arrependimento exigem a
multiplicacdo do risco calculado pela utilidade, o que pressupde funcdes de utilidade
cardinais. A divergéncia entre esse modelo candnico e as intui¢des dos filésofos sobre a
natureza do melhor conduzem a muitos problemas desafiadores tanto do ponto de vista

técnico como filosofico.

4.2. Incomensurabilidade e Paridade

No que diz respeito ao melhor do que em geral, € legitimo perguntar se acerca de
dois itens A e B, é sempre possivel avaliar se A é melhor do que B, B € melhor do que
A, ou se A e B sdo igualmente bons. Tal apenas se verifica, de acordo com a Tese da
Tricotomia, se, além disso, se pressupuser a Unipolaridade do Valor. Formalmente, isso
significa que a relagdo ">" (melhor do que ou igualmente bom) é completa. No entanto,
a existéncia de dilemas morais parece indicar que as vezes somos incapazes de decidir,
acerca de dois itens, qual das trés relagcdes se verifica entre eles. Isso significa também
que as vezes a comparagdo geral entre itens falha ou ndo € possivel e, portanto, > ndo é
uma relacdo completa, o que se representa aqui como Al/B. Uma consequéncia dessa
alteracdo aparentemente minima € que o requisito da transitividade pode falhar, porque
pode acontecer que A>B e B>C, mas AJC. Outra consequéncia € que o teorema de

representacio para utilidades ordinais fica, desta forma, enfraquecido: A>B=u (A) >u

(B).

Chang (2002) argumenta que a tese da Tricotomia falha em virtude de um tipo
especial de incomparibilidade designado como paridade. Por exemplo, a criatividade de
Miguel Angelo e a criatividade de Bach ndio podem ser comparadas diretamente, mas
podem ser consideradas equipardveis (numa relacao de paridade): nenhum deles € mais
criativo do que o outro nem tdo pouco se pode dizer que sdo igualmente criativos,
porque, se fosse esse o caso, entdo um Miguel Angelo ligeiramente mais criativo teria
de ser considerado mais criativo do que Bach (este é o Argumento da Ligeira Melhoria).
Mas o facto € que nds continuariamos em qualquer caso a julgé-los como estando a par

em relacdo a criatividade. Alguns autores, como Broome, argumentam que a paridade
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nao € mais do que uma igualdade aproximada ou vaga, mas Chang analisa vdrios
contra-argumentos que refutam essa andlise. Gert (2004) tenta uma abordagem assente
em relacdes de intervalo, mas que ndo resiste aos contra-argumentos de Chang (2005).
Rabinowicz (2012) defende uma abordagem baseada em conjuntos de melhoramentos
individuais dos itens que se afasta do modelo candénico. Uma resposta mais
conservadora pode ser encontrada em Carlson (2010), mas o facto € que o debate acerca

da relacdo de paridade estd ainda em curso.

4.3. Argumentos do espectro e falha da transitividade

Temkin (2012) e Rachels (1998) avancaram argumentos no sentido de
demonstrar que o melhor do que geral ndo é transitivo, argumentos que estdo
intimamente relacionados com a Conclusdo Repugnante de Parfit. Num tipico
Argumento do Espectro, temos duas dimensdes do valor, por exemplo a intensidade do
prazer hedonista e a sua duracgdo, e a relagdo entre elas gera algum conflito que conduz a
uma falha de transitividade. Por hipétese, suponhamos que A representa um ano de
prazer muito intenso, B representa cinco anos de prazer ligeiramente menos intenso, C
representa dez anos de prazer ainda um pouco menos intenso, € assim sucessivamente.
(Uma vez que, neste exemplo, o prazer poderia ser substituido pelo bem-estar, os
pressupostos hedonistas sdo irrelevantes para o argumento. Temkin (2012) fornece
varios exemplos em todos os dominios do raciocinio pratico.) Entdo, de acordo com
Temkin e Rachels, normalmente considerariamos B> A, C>B, e assim por diante. No
entanto, em algum momento Z, o nivel de prazer seria tdo baixo que se tornaria
irrelevante, e nessa circunstancia poderiamos antes considerar A>Z. Ora, isso viola a
transitividade de > e, portanto, também a de >>. Variantes deste tipo de argumentos do
espectro, e possiveis formas de resgatar a transitividade do melhor, tém sido
amplamente discutidas na literatura. Discussdes andlogas encontram-se ainda na
literatura sobre tomada de decisdo (por exemplo, Schumm 1987), tendo tal discussao
dado origem aos chamados modelos ndo transitivos de tomada de decisdo (Fishburn

1991).
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H4 dois casos de falha de transitividade que precisam ser distinguidos. A relacao
~ (igualmente bom) também pode ndo ser transitiva, como o ilustra o exemplo do café
de Luce (1956). Suponhamos que alguém considera que o café simples € melhor do que
o café com agucar, e imaginemos que temos uma chavena de café sem acticar (A), uma
com um grao de acticar (B), uma com dois graos de actcar (C), e assim por diante.
Nesse caso, poder-se-a considerar que A~B, B~C, C~D, mas, em algum momento Z, a
pessoa apercebe-se da diferenca e nessa circunstancia considera que A>Z. Daqui resulta
que ~ ndo € transitivo e, portanto, > também ndo € transitivo. No entanto, neste caso, a
relacdo estrita > pode permanecer transitiva. Embora se verifique uma alteracdo na
representacao da utilidade, € possivel lidar com tais exemplos por meio de uma relagdo
de intervalo ou de uma (ligeiramente mais fraca) relacdo de semi-ordem. Tal
representacao ocorreria naturalmente sempre que houvesse incerteza ou possiveis erros
de medicdo acerca do "igualmente bom", ou se, na configuracdo das preferéncias, se
verificasse uma situacdo de "equipreferéncia", por vezes também designada como
"indiferenca". Nesse caso, o melhor do que estrito permanece transitivo, desde que '>'
seja uma relacdo completa. Ao contrdrio, os Argumentos do Espectro ambicionam
mostrar que mesmo o melhor do que estrito nio € transitivo e, portanto, tais argumentos
s30 muito mais probleméticos no que concerne a tomada de decisdo e estio muito mais
afastados das nossas visdes de senso comum acerca do melhor do que. (Alguns autores
usam o termo “intransitividade" para os casos que Temkin apresenta, mas essa
terminologia deve ser evitada. Uma relagdo pode ndo ser transitiva sem ser uma relagao

intransitiva.)

Muitas das respostas aos argumentos de Rachels e Temkin concentram-se em
encontrar formas de defender a transitividade do melhor do que estrito. Handfield
(2016) argumenta que dever-se-ia desistir do requisito da completude. Tal como foi
exposto supra, pode de facto ser necessdario abandonar esse requisito em virtude da
existéncia dos dilemas morais. No entanto, a ideia de que ndo € possivel, em algum
lugar do espectro, realizar uma comparacio em pares parece injustificada. Nebel (2017)
argumenta que os casos apresentados pelo Argumento do Espectro constituem uma
reductio ad absurdum, uma vez que da nao-transitividade do melhor do que segue-se a
impossibilidade de sustentar a positividade do "bom", o que seria absurdo. A

positividade €, matematicamente falando, uma condi¢gdo monoténica de acordo com a
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qual se A é bom e B>A, entdo B também é bom. Outros autores, como Voorhoeve
(2013), argumentam que ocorre uma mudanga nos itens que sdo comparados e, se 0s
casos do espectro forem formulados corretamente, entdo o melhor do que permanece
transitivo. Todas estas putativas solugdes sdo controversas e, em geral, o problema

permanece em aberto.

Por vezes, alega-se que a falha de transitividade implica que nenhuma decisao
racional possa ser tomada, e € importante sublinhar que essa posi¢dao ndo se sustenta. As
condi¢des minimas para que a orientacdo da escolha numa relacdo de valor (monista)
possa ter lugar s@o apresentadas nos primeiros capitulos de Hansson (2001). Numa
determinada situagdo de decisdo, dado um determinado conjunto de itens, a condi¢ao de
elegibilidade fraca (weak elegibility) prescreve que hd pelo menos um item A tal que
nenhum outro item € estritamente melhor do que A. Além disso, a elegibilidade fraca
tem de ser transitiva no topo (top transitive): se A~B e A sdo fracamente elegiveis,
entdo B € fracamente elegivel também. Para um nimero finito de itens, estas condi¢cdes
garantem que pelo menos um item possa ser escolhido. Abaixo do(s) item(ns)
fracamente elegivel(s), podem ocorrer ciclos arbitrarios que violem a transitividade do
melhor do que estrito. No entanto, nenhuma representacdo de utilidade geral esta
disponivel para modelos que apenas impdem essas condi¢des minimas e, portanto, seria

dificil combind-las com concepg¢des acerca do melhor do que cardinal.

4.4. “Bom” analisado em termos de “melhor do que”.

Outro problema importante da axiologia formal tem que ver com a defini¢ao do
“bom” intrinseco em termos de "melhor do que" intrinseco. Num artigo influente de
1966, Chisholm & Sosa criticam as defini¢des ingénuas anteriores e estabelecem uma
l6gica de melhor do que intrinseco com base em cinco axiomas e principios que
distinguem estados de coisas bons, maus e neutros. Abordagens semelhantes foram
propostas para o melhor do que e para légicas da preferéncia (ver, por exemplo, Halldén
(1957), B. Hansson (1968) e von Wright (1963)). Um panorama geral desta drea de

estudos pode ser encontrado em Rgnnow-Rasmussen & Zimmerman (2005).
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A literatura sobre légica das preferéncias foca-se sobretudo nas comparagdes
entre preferéncias combinadas, isto €, comparacdes entre preferéncias que envolvem
itens como estados de coisas cuja descri¢io usa conectivos légicos e que podem nao ser
mutuamente exclusivos (exemplo: “eu prefiro peixe com vinho branco a carne”). No
entanto, é duvidoso que tais comparacdes facam sentido, em geral, e parece
aconselhdvel exigir que as preferéncias sejam excludentes para que a decis@o possa ser
consistente. Por contraste, o debate acerca do melhor do que intrinseco foca-se no papel
dos estados de coisas neutros, na fecundidade da no¢dao de melhor do que intrinseco e na
correcdo das defini¢des propostas. Por exemplo, Quinn (1977) argumenta que a légica
proposta por Chisholm & Sosa exclui a possibilidade de itens ndo comparaveis, € a
abordagem de S.O. Hansson (1990) da espaco para um melhor do que ndo-transitivo.
Uma outra proposta, de Carlson (2016), assume que os detentores de valor podem ser
"concatenados”, da mesma maneira que as réguas podem ser usadas para medir o
comprimento. Esta drea de investigacdo formal sobre os valores baseia-se em grande
parte na légica e na teoria da medicdo em matematica (como ¢ visivel em Krantz et al.:

1971, 1989, 1990).
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