LIBERTARISMO (proprietario)

O libertarismo € uma filosofia politica que tem na liberdade individual o seu
principal valor politico e moral. Os partidarios desta filosofia normalmente enfatizam a
importancia da liberdade de escolha e de associacdo, tal como a maximizacdo da
autonomia. Apesar de haver uma tradi¢cdo libertdria que vé na propriedade privada e no
mercado livre obstdculos a liberdade individual, este artigo foca-se no libertarismo
proprietario — uma versao particular da filosofia libertaria que entende a propriedade
privada como indispensdvel para a autonomia individual. Doravante, o termo
libertarismo refere-se a esta versao.

O libertarismo pode ser entendido como um ramo especifico do liberalismo. Em
particular, € possivel conceptualizar o libertarismo proprietirio como uma rigorosa
radicaliza¢@o do liberalismo cldssico, como um depurar de principios liberais cldssicos.
Nomeadamente, o principio da autopropriedade (self-ownership), o principio da
propriedade privada e o principio da liberdade negativa. Esta liberdade reflete a
auséncia de interferéncia coerciva por parte de outros na esfera individual. Para o
libertarismo, os individuos (e ndo os grupos) sdo primdrios, tanto do ponto de vista
normativo como ontolégico. Por conseguinte, a filosofia libertaria vé o individuo como
moralmente soberano e como a base de qualquer constru¢do social. A filosofia em
questdo considera também que os individuos tém direitos que os protegem da
interferéncia coerciva de outros. Na percepcdo libertaria, s6 acOes voluntarias sdo
moralmente legitimas. O libertdrio entende a liberdade econdémica e os direitos de
propriedade como sendo de extrema importincia para uma sociedade justa. Neste
sentido, o libertarismo assemelha-se a uma doutrina rigorosa de capitalismo laissez-

faire.

Libertarismo de direitos naturais
O libertarismo pode ser justificado através de vdarias categorias morais €

epistemoldgicas. Alguns libertdrios sdo consequencialistas por considerarem que as
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consequéncias da organizacdo social libertaria € a mais benéfica (Friedman 1989).
Outros entendem a organizagdo libertdria como decorrente de um contrato social
(Narveson 1988). Outros ainda preferem a tradi¢do evolutiva da linha Hayekiana
(Hayek 1973). Contudo, talvez a defesa mais influente dos principios libertarios seja
feita através da evocacgdo de direitos naturais numa base deontoldgica.

O libertarismo de direitos naturais assenta numa particular leitura do contetdo
da lei natural. Uma leitura que entende os individuos como possuidores de direitos de
autopropriedade e de propriedade privada pela virtude do seu estatuto de humanos
dotados de razado. Estes direitos protegem os individuos de ac¢des coercivas por parte de
terceiros que desrespeitam a autopropriedade ou a propriedade privada, ou seja, que
desrespeitam a soberania individual. Apesar de ser possivel encontrar formas
semelhantes de conceptualizacdo de direitos proprietdrios em escolas pré-modernas
como a escoldstica crista da Escola de Salamanca, o libertarismo contemporaneo
justifica-se frequentemente através da filosofia proprietdria de uma das grandes figuras
do liberalismo cléssico: John Locke.

Locke (1952) considerava que a lei ndo estava unicamente ligada ao Estado, mas
sim que esta existia para além do Estado. Esta lei ndo-positiva é entendida como a lei
natural onde todos os individuos s@o iguais e independentes e onde ninguém deve ser
lesado no seu direito a vida, propriedade e liberdade (Locke 1952, par. 6). Tal como nas
vérias tradi¢des de lei natural, Locke julgava que esta lei € passivel de ser descoberta
pela via da razao, isto é, por agentes racionais. Ademais, a consideracdo Lockeana de
que o individuo tem uma propriedade em si mesmo estd na base de um principio basilar
do libertarismo dos direitos naturais: o principio da autopropriedade. Contudo, este
libertarismo ndo considera apenas que o individuo € dono de si mesmo, entende também
que o individuo é dono dos bens materiais que possui. Para justificarem os direitos de
propriedade privada, o libertarismo dos direitos naturais recorre a justificacdo que
Locke deu para o direito de propriedade de bens materiais. Nomeadamente, que o
individuo ganha direitos de propriedade privada quando mistura o seu trabalho com a
natureza. A 16gica é a seguinte, se o individuo é dono de si mesmo e dono do seu
trabalho, torna-se igualmente dono dos bens materiais que transforma através do seu

trabalho. Contudo, Locke (1952, par. 27) colocou um limite neste processo de aquisi¢do
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material. Ele alegou que a condicdo para o justo procedimento de aquisicdo € a de que
cada proprietdrio deixe o suficiente em comum para outros.

Robert Nozick usou os direitos naturais proprietarios de Locke como base para
desenvolver a teoria libertdria que mais impacto teve no ambito académico. No seu livro
Anarchy, State and Utopia (1974), Nozick tentou mostrar que a organizacio politica
mais adequada para a protecdo dos direitos naturais proprietarios € o Estado minimo.
Ele desafiou a teoria da justica de John Rawls, em particular a ideia de seria necessario
mais do que o Estado minimo para garantir a justica distributiva. A filosofia Nozickeana
visa estabelecer uma estrutura politica e moral para que os individuos possam perseguir
as suas diferentes concepg¢des de boa vida. Embora Nozick parta de uma base Lockeana,
ele faz um argumento Kantiano ao defender os direitos naturais proprietdrios, alegando
que so estes de facto tratam os individuos como fins e ndo apenas como meios. Para ele,
teorias de justica redistributivas padronizadas ou com fins-definidos a partida ndo
podem ser justas porque violam a soberania dos individuos, tratando-os como meios e
nao como fins.

De acordo com Nozick, a distribuicio de bens materiais s6 € justa quando
respeita os procedimentos de justica, neste caso, quando respeita os direitos naturais dos
individuos. Em particular, a organizacdo social apenas cumpre os preceitos de justica
quando a propriedade € adquirida pela via de um justo procedimento. Esta justa
aquisicdo s6 pode acontecer através do fruto do trabalho em combinacdo com bens
naturais ainda ndo apropriados ou através da troca comercial voluntdria. Quando os
procedimentos de justica em aquisi¢ao sdo violados, Nozick sugere a criacdo de um
mecanismo legal de rectificacdo historica que compense os lesados. A justica € assim
entendida como um processo insensivel as desigualdades materiais e sociais. Tudo o
que € necessario para que uma ordem seja justa € que se cumpra procedimentos justos.
Nozick ilustrou esta ideia com o famoso exemplo do basquetebolista Wilt Chamberlain.
Se muitos pagarem bilhete para ver Chamberlain jogar, ele ird potencialmente acumular
bens que o fardo possuir uma riqueza desproporcional em relacdo aos demais. Contudo,
tal resultado € justo, pois provém de um procedimento voluntdrio que cumpre os

preceitos de justica.
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O papel do Estado

A visdo libertaria do papel do Estado é complexa. Por um lado hd uma natural
desconfianca do Estado como potencial transgressor de direitos individuais. Por outro
lado, confiar no Estado para proteger os direitos individuais requere algum optimismo.
Os libertdrios anarquistas ndo partilham deste optimismo e, quando deontolégicos,
encaram a mera existéncia do Estado como uma violacdao de direitos (Childs 1994;
Rothbard 1982). O simples facto de que o Estado precisa de usar coer¢do para cobrar
impostos € entendido como uma violagdo de direitos naturais proprietdrios. Ademais,
através do monopodlio da violéncia legal para efeitos de protecdo, o Estado tende a
proteger todos os que estdo dentro do seu territério (inclusive os que ndo contribuiram
para tal protecdo); logo, enceta um processo redistributivo que € injusto de uma
perspectiva libertaria.

A solugdo anarquista passa por entregar o sistema judicial e de seguranca —
tribunais e forgas policiais — ao mercado livre. Vérios tedricos libertarios, como David
Friedman (1989) e Murray Rothbard (1978, 1982), defendem que a lei e seguranca
podem ser produzidas pelo mercado livre e reguladas através do sistema de precos. A
troca econdmica voluntdria produziria estes bens ao melhor preco e com a melhor
qualidade possivel, tal como qualquer outro bem econdémico. Desta forma, seria
possivel preservar os direitos naturais proprietarios e até atingir uma ordem social mais
eficiente, com melhores servicos e uma melhor satisfacdo de preferéncias. Esta posicao
€ muitas vezes identificada como anarco-capitalista.

Outros libertdarios consideram que o Estado minimo — cuja fungdo € a de
proteger os direitos de propriedade — constitui a solucdo mais indicada para a realizagdo
da visdo libertdria. A filosofia social Nozickeana contempla uma explicacdo influente
de como o Estado minimo pode institucionalizar-se sem violar quaisquer direitos
naturais proprietarios, defendendo que o Estado minimo € uma inevitabilidade para o
libertarismo. Segundo Nozick, o estado de anarco-capitalismo levaria a que as agéncias
privadas de seguranca e lei criassem coligagdes ou colusdes monopolistas devido as
pressdes competitivas de mercado ou a necessidade de evitar conflitos bélicos num
determinado territério. Estes monopoélios seriam Estados de facto mas apenas se
tornariam Estados legais quando proibissem o uso de forca a empresas de seguranca

concorrentes. Nozick considera — de forma algo controversa — que a empresa de
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seguranca monopolista deve proibir a competicdo securitdria porque esta ultima cria
riscos elevados para os direitos naturais proprietarios. Assim, o Estado minimo nasce
legitimamente quando compensa todos os individuos no seu territério com a oferta de
protecdo dos seus direitos naturais.

A teorizacdo de Nozick foi bastante criticada por libertdrios anarquistas. Por
exemplo, Rothbard (1977) considera que a existéncia de risco de violacdo de direitos
naturais ndo € justificacdo para o proto-Estado violar esses mesmos direitos. Ademais,
compensar os individuos pela falta de liberdade na escolha de agéncia protetora
oferecendo-lhes uma protecdo que eles ndo queriam em primeira instancia sera
porventura ilegitimo (Childs 1977). No fim, a posicdo mais complicada serd sempre a
de justificar a existéncia do Estado perante o absolutismo moral dos direitos naturais
proprietarios. Nisto 0s anarco-capitalistas parecem mais sélidos. Contudo, permanecem
sérias ddvidas sobre a viabilidade do modelo anarquista em cendrios reais. Os alegados
casos de anarco-capitalismo, tais como as instituicdes politicas na Islandia medieval
(Friedman 1979), permanecem insuficientes para potenciar a popularidade do modelo

anarquista.

O libertarismo como radicalizacao analitica

Independentemente das suas variagdes tedricas internas, o libertarismo
proprietdrio baseia-se por regra em premissas de cardcter moral e epistemoldgico sobre
as quais sao construidos edificios tedricos normativos. Apesar da elegincia exibida pela
teoria libertaria, o libertarismo proprietario tende a alienar todos aqueles que ndo
aceitam as premissas bases. E possivel ter autopropriedade? Misturar o nosso trabalho
com bens da natureza da direitos de propriedade? Estas questdes sdo respondidas de
formas muito distintas dentro e fora do ambito libertario.

O libertarismo € objecto de criticas comuns como a de que a sua ontologia
humana erra ao considerar os individuos como entidades dultimas no processo
normativo. Talvez a critica mais comum seja a de que o libertarismo falha em nao
valorizar colectivos sociais como a familia ou a comunidade, e como tal termina a

teorizar sobre um mundo alternativo, surreal, que ndo representa nem pode representar o

mundo em que vivemos. Contudo, o entendimento do individuo como entidade moral
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ultima ndo € algo particular do libertarismo, € sim uma caracteristica central do
liberalismo. O que € particular dos libertarios proprietirios é uma determinada
rigorosidade na defesa da soberania individual, principalmente em relagdao ao Estado.
Ao rejeitarem em larga medida a autoridade ultima da comunidade e do Estado, os
libertarios véem as comunidades como uma mera associacdo voluntdria, algo que
levanta dividas em relagao a esse entendimento de comunidade.

Contudo, um dos pontos fortes da filosofia libertaria € o facto de levar a sério as
consequéncias de considerarmos os individuos como soberanos morais. Os pensadores
do libertarismo apresentam uma produtiva combinac¢do interdisciplinar de filosofia,
politica e economia que permite um alcance analitico nem sempre presente noutras
filosofias politicas. Como tal, o libertarismo proprietdrio tem a virtude de obrigar a
pensar as premissas do liberalismo clédssico através da sua radicalizacdo, através do
escrutinio das suas raizes. Neste sentido, a filosofia libertdria contribui positivamente

para os grandes debates em filosofia politica contemporanea.
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