REGIMES POLITICOS

1. Razao de ordem

A categoria dos regimes politicos consubstancia um lugar central — porventura, o
lugar central — da evolugédo da Politica enquanto teoria ou ciéncia. Nessa medida, o seu
significado ndo se deixa encerrar numa formula, apenas se podendo capturar com
referéncia aos diferentes estratos dessa evolucdo. A definicdo de “regime politico”
dependeu, na verdade, do modo como, em cada um deles, se concebeu o fendmeno
politico.

Na impossibilidade de registar cabalmente todos os passos dessa evolucéo,
optamos aqui por nos deter nalguns momentos decisivos. Comecaremos por verificar que,
na linha de Aristételes, a Politica concebeu-se como ciéncia dos regimes politicos, tendo-
se destes uma determinada ace¢do conexa com a conce¢do do homem como “animal
politico” (v. infra, 2). Essa linha ndo resistiu a Modernidade, ndo resistindo também a
correspondente acecgdo de “regimes politicos”, agora reduzidos a “formas de governo” ou
“formas do poder” do Estado, centro de uma nova ciéncia politica (v. infra, 3).
Verificaremos ainda que a primeira metade do século XX assistiu a um ressurgimento da
teoria dos regimes politicos, assim num cenario de crise e mesmo destrui¢do do Estado
moderno (v. infra, 4). Essa multiplicidade de estratos teoricos reflete-se em diferentes
leituras possiveis do que se deva contemporaneamente entender como uma

“Constitui¢do”, aspeto a tratar por ultimo (v. infra, 5)

2. A Politica como teoria dos regimes politicos

2.1. Naconcecdo aristotélica, um regime politico corresponde a uma certa distribuicao
dos cargos governativos em obediéncia a um qualquer critério de justica aceite por
aqueles que, no mesmo, ocupam a posicdo de governantes ou governados. Tal é valido

tanto para os regimes puros (monarquia, aristocracia e politeia ou republica) como para
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os regimes desviados (tirania, oligarquia e democracia)?, pelo que também estes Gltimos
s&0 justos num certo sentido (Aristoteles 1998: 1280a10).

H4, pois, dois elementos a considerar na definicdo de um regime politico, que
podemos qualificar como externo e interno: i) O elemento externo releva da estrutura
organizatdria do regime, ou seja, da distribui¢do dos cargos governativos (por um sé na
monarquia e na tirania, pelos poucos na aristocracia e na oligarquia, pelos muitos na
replblica e na democracia)?; ii) O elemento interno corresponde a concecéo de justica
partilhada por governantes e governados em cuja razdo essa mesma distribuicdo é
aceitavel. Assim, tal concecdo serd, consoante 0s casos, monarquica, tiranica,
aristocrética, oligarquica, etc.

Deste modo, uma noc¢do de regime politico decomposta em dois elementos é
valida tanto para 0s regimes puros como para o0s regimes desviados. A corrup¢do de um
regime nao releva, assim, da respetiva ndo aceitacao na perspetiva interna dos governados
e governantes: a todos 0s regimes, também aos desviados, corresponde um critério de
justica, o qual os torna aceitaveis. Nas palavras de Aristoteles, “ndo ha duvida” de que
também aos regimes defeituosos — como sejam a democracia ou a oligarquia — “subjaz
um certo teor de justi¢a”. Tal, na sua erronea perspetiva propria, ou seja, na perspetiva
variavel e relativa dos participantes (Aristoteles 1998: V, 1301a32-33). Estes tém, pois,
um “sentido de justica conforme ao tipo de regime”, adotando um “critério de justica
[que] difere de regime para regime” (um critério de “igualdade” na diferenca, que assim
diferencia os que por ele se distinguem, seja a “liberdade” dos ndo escravos na democracia
Ou a “riqueza” na oligarquia) (Aristoteles 1998: V, 1309a35-40).

O que distingue um regime puro de um regime desviado néo é, entdo, a sua justica
ou injustica numa perspetiva interna — ou seja, ndo é a justica num sentido relativo e
variavel. O que distingue um regime puro de um regime desviado antes € a justica num

sentido absoluto e invariavel — relevante da prossecucao do interesse comum e do respeito

! Aristételes define os regimes puros e desviados no seguinte passo: “Quando o inico [na monarquia], ou
0S poucos [na aristocracia], ou 0s muitos [no regime constitucional], governam em vista do interesse
comum, esses regimes serdo necessariamente retos. Os regimes em que se governa em vista do Gnico [na
tirania), dos poucos [na oligarquia), ou dos muitos [na democracia] s&o transviados” (Aristoteles 1998: 111
1279a seg.).
2 Este elemento ¢ atendido por Aristoteles na sua definicdo de regime como “organizagio da cidade no que
se refere a diversas magistraturas e, sobretudo, as magistraturas supremas” (Aristoteles 1998: 111, 1278h9-
10).
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pelas leis dos deuses e dos homens (leis num sentido estabilizador e limitador), respeito
esse que se revé no primeiro tipo, mas ndo no segundo.

E porque todos os regimes, puros e desviados, refletem um critério de justica —
ainda que apenas relativo e variavel quando se trate de um regime desviado — que 0s
mesmos sdo regimes politicos. Com efeito, os dois termos em questao — justica e politica
— encontram-se estritamente ligados no Estagirita: a politica releva essencialmente da
partilha de um sentido ou critério de justica pelos membros da cidade — precisamente o
critério que preside ao correspondente regime. Nenhum regime é verdadeiramente
politico sendo fundado num sentido ou critério de justica percebido como tal pelos
participantes (de resto, um regime assim ndo percebido nem mesmo pode sobreviver
[Aristoteles 1998: VII, 1332b, 25-30]). Tal sentido é, entdo, definitério do politico, sendo
estranha a Aristoteles uma nogéo de politico presa ao mero poder®.

O sentido ou critério de justica que define o politico — que preside ao regime
enquanto regime politico — é essencial ao homem: o homem é um animal politico
precisamente porque se move no ambito de tal sentido ou critério (o sentido ou critério
da polis), nele encontrando um pardmetro de ac&o, disposicéo de caracter ou ethos*. Caso
dele ndo necessitasse seria um deus — estaria além do humano —, caso o0 mesmo lhe faltasse
seria um bicho — estaria aquém do humano (Aristoteles 1998: I, 1253a).

Sendo o homem um animal politico, e sendo os sentidos ou critérios de justica
variaveis de cidade para cidade, o homem pode ser um cidaddo virtuoso de muitas
maneiras diferentes — de tantas maneiras, quantos os regimes politicos. Com efeito, em
Aristételes, o que é proprio do homem néo é o facto de Ihe corresponder um sentido de
justica invariavel de cidade para cidade, antes é o facto de 0 mesmo se integrar nessa
“comunidade completa” que cada cidade ¢ (Aristoteles 1998: I, 1252b), dispondo o seu

caracter segundo o que ai seja tido por substantivamente justo, alcancando a virtude

3 Tal ndo significa que Aristoteles negue a possibilidade de dominio e subjugacéo injustos — percebidos
como injustos por dominadores e subjugados. Nas suas palavras, “é possivel submeter os outros a margem
da justica” (Aristoteles 1998: VII, 1324b2). Mas tais dominio e subjugacdo ndo sdo politicos e séo
inerentemente destrutivos de possibilidades humanas. Aristdteles refere-se a essa possibilidade a respeito
da subjugacdo de povos vencidos por povos imperialistas. Inversamente, ha politica quando haja justica,
poder percebido como justo.
4 A justica é definida como “disposi¢do de caracter” no seguinte passo da Etica a Nicomaco: “o que todos
visam com “justi¢a” é aquela disposigdo do caracter a partir da qual os homens agem justamente, ou Seja,
é o fundamento das aces justas e o que os faz ansiar pelo que é justo (Aristételes 2004: V, 1193a3 segs).
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correspondente®. E neste sentido que se diz, a respeito da justica, que “junto de nds
[humanos] existe algo que, embora seja por natureza, é totalmente alteravel” (Aristoteles
2004: V, 1134b18-19).

Em suma, o homem como animal politico € um cidaddo que, enquanto tal, se
integra e dispBe segundo o sentido de justica da sua cidade: nisso reside a sua virtude.
Correspondentemente, tal virtude ndo é a-politica ou pré-politica, mas antes uma virtude
politica®. Nas palavras de Aristoteles, “a virtude do cidaddo deve necessariamente ser
relativa ao regime. Posto que ha diferentes modalidades de regime, ndo pode existir uma
tinica virtude perfeita do bom cidaddo” (Aristoteles 1998: 111, 1276b30-32).”

2.2. Como acabadmos de ver, em Aristdteles, o fendmeno politico apenas se deixa
compreender com referéncia simultanea a dois elementos, considerados na sua necessaria
relacdo: o elemento externo e o elemento interno do regime politico. A razdo de assim
ser, apesar da sua complexidade, pode ser explicada em poucas palavras: a “matéria-
prima” do fenémeno politico sdo os seres humanos, cuja atuagdo enquanto governantes e
governados tem de ser compreendida por eles mesmos, enquanto “animais auto-
interpretados”, para que tal fenémeno se possibilite (Taylor 1985: 45 segs.).

Semelhante compreensdo constitui, de resto, algo que acompanha outros
tratamentos candnicos dos regimes politicos, ainda que estes nem sempre tenham
concebido o elemento interno do regime politico em termos idénticos aos de Aristoteles.
O tratamento de Montesquieu é particularmente ilustrativo na sua concomitante
continuidade e diversidade relativamente a Aristdteles.

Com efeito, também em Montesquieu, cumpre contrapor o elemento externo

(“natureza do governo”) ao elemento interno (“principio do governo”). A diferenca reside

5 Verifica Heidegger (2009) que “o Dasein concreto” — 0 Se (Das Man) — encontra-se permanentemente em
vista por Aristételes: um Se que apreende o pardmetro que preenche o seu caracter no ambito da doxa, ou
seja, “nos sentidos comuns das coisas e de si mesmo”.
® Uma boa ilustracdo contemporanea deste ponto encontra-se em Leo Strauss, em cujos termos, segundo a
visdo aristotélica, “um bom comunista ndo pode ser sendo um mau cidaddo de uma democracia liberal e
vice-versa. O regime ¢ a ‘forma’ da cidade em contradistingdo a sua ‘matéria’, consistindo esta matéria
essencialmente nos seres humanos que habitam a cidade” (Strauss 1964: 46).
" Podera dizer-se correspondentemente que o sentido varidvel da justica em cada cidade, tem
simultaneamente uma componente convencional (ja que corresponde a convencdo da cidade) e uma
componente natural (j& que, sendo variavel de cidade, preenche a natureza do homem como animal politico,
conferindo-lhe um sentido de integracdo e de orientacdo no mundo). Para uma discussdo da dupla
componente — convencional e natural — da “justi¢a politica” em Aristételes, cfr. Miller 1991.
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no modo como se configura o segundo elemento: se, em Aristoteles, esse se
consubstanciava num dado critério de justica, em Montesquieu, 0 “principio de governo”
identifica-se com um mobil ou determinante da acéo, tanto de governantes como de
governados, que se reconduz a virtude (na republica), a honra (na monarquia) ou ao medo
(no despotismo).

O facto de se equacionarem principios diferentes em regimes diferentes — sendo
entdo diferente a determinante da acdo humana consoante o regime — constitui reflexo da
antropologia filosofica de Montesquieu. Este ndo concebe uma natureza humana fixa e
invariavel: as determinantes ou mobiles de acdo humana serdo diversos consoante 0
contexto educativo e religioso que subjaz ao regime politico, sendo verdadeiramente esse
que molda o ser humano. O ser humano ¢, pois, um “ser flexivel”, que se desenvolve e
determina no seu contexto, dobrando-se “aos pensamentos ¢ impressdes dos outros”
(Montesquieu 2011: 123). Algo que se explica em razdo de o “mundo inteligente” ndo ser

regulado por regularidades fixas e invariaveis, ao contrario do “mundo fisico”.

3. Os regimes politicos e a “nova ciéncia do Estado”

Modernamente, a ciéncia politica, converte-se de “teoria dos regimes politicos”
em “nova ciéncia do Estado” (Strauss 1952: 1). A segunda matriz concebe-se a partir da
faléncia da Politica aristotélica no contexto moderno. Com efeito, em contexto de
ineliminavel desintegracao religiosa e moral, o foco ja ndo se pdde encontrar no regime
politico numa acecéo aristotelica — isto €, no regime como estrutura institucional estavel
refletora de pardmetros substantivos partilhados. Neste outro contexto, a Politica antes
teve como desafio pensar a integracdo politica e a legitimidade do poder
independentemente dos ditos pardmetros. Ora, pensar assim traduziu-se em pensar 0O
Estado moderno ou o Estado como representacdo (para mais desenvolvimentos, v
Coutinho 2019).

A revolucdo inicia-se com Maquiavel, para quem, precisamente, o0 objeto de
atencdo privilegiado deixa de ser o regime politico. No Florentino, o termo politica muda
de sentido, passando a significar, ja ndo o que é relativo a polis e ao respetivo regime (em
particular, & concecédo de justica partilhada na polis), mas aquilo que respeita ao poder —

a conquistar e manter o poder (a “vencer e manter o Estado” [Maquiavel 2008: XVII1.7],
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sendo o Estado a moldura em que o poder se define e se exerce). Toda a atencao passa a
incidir sobre os meios necessarios a tal fim, tidos por correspondentes a acdo politica. A
ciéncia politica deixa, pois, de ter uma indole essencialmente teorética ou contemplativa
da ordem ou das ordens existentes para passar a aproximar-se de uma “técnica”®.

Nesta ldgica, se Maquiavel se ocupa dos regimes politicos — trazendo uma nova
classificacdo, entre principados e republicas, que a partir de entdo iria disputar a
prevaléncia com a classificacdo aristotélica (Albuquerque 2012: 62 segs.) —, fa-lo numa
acecdo muito distinta. Com efeito, os regimes politicos ja ndo sdo encarados como
estruturas institucionais estaveis, refletoras de dada concecdo de justica a considerar nos
seus elementos. Antes séo considerados como formas de “dominagdo” ou “império sobre
os homens” (como “formas de poder” ou formas do poder correspondente ao Estado)
(Albuquerque 2012: 62). E do que se trata é de verificar como, em cada uma dessas
formas, se conquista e mantém tal “dominagdo” ou “império”, sendo pois os regimes
abordados numa perspetiva estritamente instrumental & acéo politica.

A transformacéo da ciéncia politica — e inerentemente do que significa um regime
politico — prossegue com Jean Bodin. Se Maquiavel configurara a “nova ciéncia” como
uma técnica, Bodin fa-la corresponder a um novo discurso normativo centrado no Estado
e na sua “soberania”: 0 direito publico moderno.

O ponto essencial a considerar é o de que a soberania se configura em Bodin como
uma abstragédo. Corresponde-lhe um “poder absoluto e perpétuo” de natureza impessoal,

cujo titular é nele “consagrado” ou “investido™®

. O titular pode ser o monarca (no “estado
real”), a “menor parte do povo” (no “estado aristocratico”) ou a “maior parte do povo”
(no “estado popular”). Confirma-se assim que a configuracéo concreta do poder deixa de
ser um elemento essencial, ao arrepio do que sucedia na teoria aristotélica dos regimes
politicos. O que € essencial agora € a referéncia da ordem politica a um ponto uno e
indivisivel e a uma correspondente racionalidade publica, emancipada de razbes morais

e religiosas.

8 Leo Strauss compara a revolucdo que Maquiavel traz a Ciéncia Politica com a revolugéo trazida pelas
ciéncias naturais: tanto num como noutro caso, o objeto deixa de ser um cosmos, uma ordem a respeitar ou
um regime a analisar nos seus elementos, para se converter num caos em cujo &mbito o homem pode intervir
manipuladoramente. Da contemplacéo ou teoria passa-se a técnica (Strauss 1989: 86 segs.).
° Bodin utiliza a este respeito intercambiavelmente os verbos ensaisiner e investir (Bodin 1977: 1, 8). Note-
se a este respeito que Julian Franklin, na sua traducdo de Les Six Livres de la Republique, traduz a
formulagao “saisi de souveraineté” como “lawful possession of sovereignty”.
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Esta nova geometria politica € pensada por Bodin num contexto muito diferente
daquele que viu nascer a Politica de Aristdteles. No Estagirita, o mundo politico dividia-
se em cidades unificadas, cada uma delas referida a parametros partilhados que definiam
0 que € bom, o que € reto, 0 que € justo, e nos quais se encontrava o elemento interno dos
correspondentes regimes politicos. Ora, num contexto de pluralizacdo mundividencial, o
contexto da Modernidade europeia, torna-se impensavel conceber ai, na partilha de
sentidos comuns, o cimento da ordem politica. Impde-se, pelo contrario, a referéncia desta
a soberania, uma representacédo tdo plena de poder quanto vazia de substancia — o “nome
vazio”, caso nos socorramos da formulac¢ao hegeliana (Hegel 1977: 312).

Bodin estd bem ciente da novidade do seu contexto, o que se evidencia na
distingdo por si feita entre a “cidade” (correspondente a polis aristotélica) e a “reptblica”
(sendo “reptiblica” a nova ordem politica correspondente ao Estado). Com efeito, hd uma
cidade quando “todos os cidaddos sdo governados pelas mesmas leis e costumes”,
havendo uma republica quando “vérios cidaddos...sdo governados pelo poder soberano
de um ou Vvarios senhores, ainda que se distingam nas leis, na lingua, nos costumes, na
religido e na raca” (Bodin 1977: 1, 6, italico acrescentado).

A virtualidade da soberania encontra-se precisamente na “ordenagdo do multiplo
ao uno”, isto ¢, na unido “num s6 corpo” de um tecido social desmembrado,
subordinando-o igualmente e afastando-o da tormenta da divisdo. De facto, é clara a
analogia entre a cisdo religiosa e uma “tempestade”, bem como a comparagao entre uma
“republica” e um navio que a enfrente: “tal como o navio ndo ¢ mais do que madeira
quando sdo removidos a quilha, que suporta os lados, a proa, a popa e 0 convés, também
a republica ndo o pode ser sem poder soberano que una num s corpo todos os membros,
todas as familias e colégios” (Bodin 1977: 1, 2; 111, 4).

Em coeréncia, a racionalidade da soberania ja ndo € uma racionalidade moral ou
religiosa, mas uma racionalidade estritamente politica — sendo o termo “politica” agora
inteiramente diferenciado do termo “justi¢a”. Destacando-se de parametros substantivos,
a soberania norteia-se exclusivamente pela “utilidade” ou pelo “proveito ptiblico”. E aqui,
de facto, que se encontra o critério de a¢do do soberano, e ndo tanto na “justica e
honestidade”, j& que estas “tém os seus graus de mais ou de menos” e dificilmente havera
acordo sobre os mesmos. A utilidade publica, acrescente-se, corresponde uma utilidade
privada dos stbditos, referida ao que lhes é “comum” e ndo ao que os divide. E que,

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA 7

22 SERIE - 2020

INSTITUTO DE FILOSOFIA DA NOVA
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA
DOI: https://doi.org/10.34619/hd0t-xp82



dedicando “fidelidade, submissdo, obediéncia, ajuda e socorro ao principe”, os
“cidaddos” — tomando-se como “cidaddo” o sibdito® — conhecem “a mais forte protecio
possivel”, vendo garantidas, “por forca das armas e das leis, as suas pessoas, bens e
familias” (Bodin 1977: 1, 7).

Por outras palavras, a soberania corresponde uma racionalidade instrumental
referida a utilidade publica e concomitante utilidade privada. Do mesmo modo, aponta-
se para uma nova legitimidade, que Max Weber formularia como “racional” ou “legal-
racional” (Weber 1978: 952 segs). Na verdade, em Bodin, 0 soberano é-0 no ambito de
um principio (a soberania), sendo investido no ambito de uma correspondente ordem
impessoal (a “reptblica” ou ordem correspondente ao Estado). Do mesmo modo, 0s
stbditos, mais do que obedecer a pessoa do soberano, obedecem a correspondente ordem
impessoal, cuja estabilidade e racionalidade os beneficia como sujeitos privados.

E certo que Bodin sustenta que um tirano, investido na soberania, é tdo soberano
como qualquer outro. O que estd em causa, no entanto, ndao é desmentir a natureza
impessoal — e a correspondente racionalidade — da ordem do Estado, mas frisar que esta
é axiologicamente neutra, isto é, que ja ndo lhe correspondem os parametros religiosos e
morais caracteristicos da “legitimidade tradicional”, nos quais os tedricos dos regimes
politicos haviam concebido o cimento da vida politica. Ou seja, ha soberania quando haja
um “poder absoluto e perpétuo”, passando a ser irrelevantes as distingdes comuns nos
Antigos entre o que ¢ verdadeiro ou “puro”, por um lado, e o que ¢ degenerado ou
“impuro”, por outro.

Assim, a neutralidade axioldgica do conceito de soberania ndo aponta para a
irracionalidade da construcdo. Pelo contrario: no contexto de Bodin, neutralidade
significa que a tradicional racionalidade valorativa da lugar a uma racionalidade politica
de carater instrumental. Por conseguinte, as formas tradicionais de legitimidade dao lugar

a uma nova forma, que se caracteriza como juridica, racional, impessoal.

10 O conceito de “cidaddo” em Bodin ja nada tem que ver com o “animal politico” de Aristoteles. Se este
altimo se referia a linguagem moral da polis — sendo o homem “animal politico” porque se move nessa
linguagem —, a qualidade de cidaddo em Bodin releva exclusivamente da relagdo de sujeicdo estabelecida
com o poder soberano. Note-se que esta ndo é uma relacdo de sentido Unico — o seu sentido ndo se esgota
na obediéncia devida pelo subdito aquele poder. Estd em causa, antes, uma “obrigagdo mutua entre o
soberano e o subdito”, o qual “pelo reconhecimento e obediéncia que recebe daquele”, lhe deve “ajuda e
protegdo” (Bodin 1977: 1, 6).
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A ldgica de Bodin encontra-se na base de toda a construcao juridico-politica do
Estado moderno, na qual se verifica uma identificacdo da politica com o direito publico
(do Estado com a ordem juridica-publica que se afirma corresponder-lhe estritamente).
No culminar dessa construgdo, Kelsen reduziria o Estado a “‘um problema de imputagdo”,
suscetivel como tal de se formular como uma “pessoa juridica” desdobrada em “6rgaos”,
estes ultimos correspondentes a individuos ou colégios autorizados a agir por normas
juridicas (Coutinho 2020).

Perdida, ora pela politica como técnica, ora pela politica como direito, a categoria

dos regimes politicos torna-se pois inteiramente secundaria.

4. O ressurgimento da teoria dos regimes politicos

4.1. Se, em certa perspetiva, a afirmacgdo do Estado moderno — da correspondente
teoria do Estado — implica uma demolicdo da classica teoria dos regimes politicos, noutra
perspetiva, esta teoria ndo se deixa secundarizar ja que é coessencial ao fendmeno
politico, persistindo como investigacdo especulativa que atende sobretudo a sua l6gica
interna e, assim, ao imperativo de “compreensdo” no sentido dado a expressao por Max
Weber (Freund 1990: 137 segs.).

Nesta ultima linha, podera dizer-se que o Estado ndo corresponde sendo a mais
uma manifestacdo do politico, isto é, a um regime politico alternativo a outros e que
caracterizou a Modernidade europeia, sendo assim suscetivel de qualificagdo como
“regime de Estado”!!. Caracterizar-se-ia, este, como forma de dominac&o legal-racional,
por um inerente projeto de identificacdo da politica com o direito, indissociavel da
afirmacdo de uma racionalidade instrumental (correspondente a soberania, como se viu).
Neste sentido, podera mesmo sustentar-se ser a classificacdo entre diferentes tipos de
dominacdo ou legitimidade politica por Max Weber (na qual a dominacao legal-racional
é contraposta a dominacao tradicional e & dominagdo carismatica) uma nova classificagao
de regimes politicos, concomitante com uma classificacdo de diferentes tipos de

racionalidades (pode dizer-se que a primeira corresponde uma racionalidade instrumental,

11 Socorremo-nos aqui da expressdo de Raymond Carré de Malberg (2004: 1, 198), na qual se encontra
precisamente implicada uma afirmacéo do Estado enquanto forma distinta de dominagdo politica.
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a segunda uma racionalidade tradicional e a terceira uma racionalidade afetiva ou

emocional, ainda que estas ligacdes ndo se explicitem textualmente em Weber).

4.2. Numa confirmacao de que se trata de um regime alternativo a outros, o Estado
moderno como forma de dominacdo legal-racional surgiu necessariamente em perda
perante o advento, no século XX, das chamadas experiéncias totalitarias. Nesta linha, ndo
sera uma coincidéncia que tenha sido o confronto com estas a determinar uma
reemergéncia explicita da teoria dos regimes politicos.

Vejamos: € comum afirmar-se que uma “hipervaloriza¢do do Estado” caracteriza
os totalitarismos. Mas ndo sera esse 0 caso se 0 termo “Estado” for entendido no sentido
mais proprio, ou seja, enquanto construcdo juridico-politica a que, por definicéo,
corresponde um alto grau de institucionalizacdo e de estruturacdo normativa
(precisamente aquele Estado que, na sua mais acabada construcdo tedrica, se concebe
como “pessoa juridica”). Com efeito, o Estado assim concebido — uma estrutura
normativa impessoal e estavel — é dissolvido pela l6gica do totalitarismo: 0 movimento
das “leis” implicadas nas ideologias totalitirias pede uma outra corporizagdao que nao o
Estado, permeada pela incessante dindmica desse movimento — fala-se do partido Unico
de massas e do seu lider —, implicando pois um tipo de dominacdo politica inteiramente
diferente da dominac&o legal-racional. De resto, a subordinacdo do Estado ao partido ou
a0 movimento foi assumida como tal nos totalitarismos*?.

Assim insuscetiveis de serem compreendidas no ambito da tradicdo teorica do
Estado moderno, as experiéncias totalitarias inspiraram uma nova teoria, claramente
inserida na tradicdo teorica dos regimes politicos. Com efeito, a teoria de Hannah Arendt
centra-se na identificacdo do elemento interno dos regimes totalitarios, no correspondente
“principio de governo”, correspondente a ideologia. Ao contréario do que sucederia na

“tirania” descrita por Aristoteles ou no “despotismo” descrito por Montesquieu, aquilo

12 No regime soviético, a afirmagio do partido (“a vanguarda do povo trabalhador...e o nicleo liderante de
todas as organizagdes” nos termos do artigo 126.° da Constituicdo de 1936) e a subordinagdo do Estado e
correspondente legalidade foi expressamente assumida em conformidade com 0s pressupostos marxistas.
Quanto ao regime nacional-socialista, a sobreposi¢do do partido ao Estado também se verificou, ainda que
no &mbito de uma discussdo intensa, muito marcada por texto de Ernst Forsthoff, datado de 1933, que
precisamente se opds a uma subordinagdo do Estado (da “lei” e da “ordem”) ao partido nacional-socialista
(Forsthoff 2000). Ora, um nacional-socialismo ortodoxo ndo deixou de reagir a esta tentativa de preservar
um Estado definitoriamente ligado “a lei e a ordem”, contrapondo-lhe uma inequivoca preeminéncia do
partido e do seu lider. Em consequéncia, o dito “Estado nacional-socialista” ndo poderia converter-se noutra
coisa que ndo um “ndo-Estado”, na expressdo de Franz Neumann (2009: 452).
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que teria determinado a agir os carrascos dos totalitarismos, e também as suas vitimas —
assim no momento em que “o0 monstro comegou a devorar os seus proprios filhos” —, ndo
teria sido a “corrupg¢do” no sentido mais restrito; nem mesmo teria sido o medo. Segundo
Arendt, teria sido a adesdo inquestionada a uma ideologia a conduzir a que “leis”
inexoraveis da “historia” ou da “natureza”, consoante os casos, fossem tomadas como
determinantes do agir humano, com a inerente destruicdo das capacidades de experiéncia
e de pensamento (Arendt 1976: 460 segs.).

Note-se bem que um “principio de governo” ndo ¢ um “principio de a¢do”, ainda
que o primeiro ocupe, na teoria do totalitarismo de Arendt, o mesmo lugar que o segundo
ocupa na teoria dos regimes de Montesquieu (isto €, o de elemento interno do regime).
Na verdade, os “principios de a¢do” de Montesquieu (a virtude, a honra ou o medo) sao
ainda extraidos da esfera da acdo humana, correspondendo-lhes um desejo de agir
intrinsecamente humano (mesmo que diferentemente potenciador da exceléncia humana).
Ja o “principio de governo” de um regime totalitario substitui a agdo propriamente dita
por uma conduta mecénica e impensada, violentamente autoimposta por uma cegueira
ideoldgica que funcionaliza o agente ao processo “objetivo” da natureza ou da historia,
assim se produzindo o fenémeno da “banalidade do mal” (Coutinho 2012).

A teoria de Hannah Arendt abriu um novo capitulo na teoria dos regimes politicos,
constituindo ponto de partida para outras analises. Assim, por exemplo, a teoria do
autoritarismo que tem mais aceitacdo — devida a Juan Linz (2000: 65) — parte da
contraposicdo entre este ultimo e o totalitarismo. Nestes termos, se o totalitarismo teria
como “principio do governo” uma ideologia (sistema de pensamento dotado de uma
l6gica totalista e inexordvel, em termos que ndo admitem qualquer pluralismo, por um
lado, e pragmatismo, por outro), o autoritarismo seria permeado por “mentalidades”
(“conjuntos de crengas menos codificadas, menos rigidas, com margens de ambiguidade
interpretativa”) (Pasquino 2002: 285). As caracteristicas externas do autoritarismo — no
limite a ndo sobreposicdo de um partido politico ao Estado®® — explicar-se-iam tendo em

conta a diferenca do seu elemento interno.

13 Relevando sobretudo este aspeto quanto ao regime autoritario portugués, v. Cruz (1988: 127 segs).
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5. A nocao de “Constituicao”

No século XX, uma outra recuperacdo da tradigdo dos regimes politicos traduziu-
se em certo entendimento do termo “Constituigdo”, concebendo-se esta como regime
politico. Esse entendimento contrapde-se a outro, pelo qual o mesmo termo se concebe
segundo a tradicdo da teoria do Estado. Deste modo, as diferentes camadas tedricas a que
acima nos referimos refletem-se, hoje, em teorias contrapostas da Constituicao.

A primeira concegdo encontra-se em Carl Schmitt, para o qual uma “Constituigcdo
em sentido absoluto” ¢ uma decisdo sobre a identidade politica de um povo, que o
diferencia e unifica enquanto tal (consubstanciando pois a sede do “politico”**) e que
define o seu tipo concreto de supremacia e subordinacdo politica (monarquico,
aristocratico, democratico, etc.) (Schmitt 2008: 59 segs.). Ainda que com alguma
liberdade de contexto, dir-se-4 que este “sentido absoluto” de Constituicdo ocupa, em
Schmitt, um lugar paralelo ao que o “elemento interno” ocupava na teoria aristotélica dos
regimes politicos: estd em causa o ethos de uma comunidade enquanto comunidade
politica, bem como aquilo que explica a sua organizacdo como organizagdo politica. E
tanto quanto o elemento interno de um regime politico subjaz ao seu elemento externo,
em Schmitt, o sentido “absoluto” de Constituicdo é antecedente a um sentido meramente
“relativo”, correspondente a “lei constitucional”.

Curiosamente, esta “revivificagdo da tradi¢do aristotélica” (Bockenforde 2000 :
101) viria a ter um impacto significativo, tendo-se a teoria da Constituicdo de Schmitt
convertido na teoria dominante do segundo pds-guerra europeu. Tal foi facilitado pelas
formulacdes constantes de diferentes textos constitucionais, que apelaram a “bases” ou
“fundacdes”, suscetiveis de serem lidas como correspondentes a “decisdes” no sentido
schmittiano e, assim, como apontando para a distin¢gdo entre “Constituicdo” e “lei
constitucional”. E o que sucede com o artigo 1.° da Constitui¢io de Bona (em cujos
termos, o “povo” alemao que “se d4” a sua Constituicao tem a dignidade humana como
“intangivel”), o artigo 1.° da Constitui¢do portuguesa (a Republica é “baseada na
dignidade da pessoa humana”) ou o artigo 10.° da Constitui¢do espanhola (a “dignidade
da pessoa” ¢ o “fundamento da ordem politica™).

Dir-se-4 que a intencionalidade presente nestes textos € antitética a ldgica

schmittiana. E, de facto, o que parece estar em causa em cada um desses textos ndo € uma

14 Assim na medida em que af se distingue 0 amigo e o inimigo (Schmitt 2007: 19 segs).
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“decisao” no puro sentido schmittiano (isto ¢, uma identidade politica exclusiva ou
excludente, que assim tem como cerne a distingdo entre “amigo e inimigo”), mas o seu
exato contrario, isto é, o reconhecimento — no 4mbito da “responsabilidade perante Deus
e perante os homens” a que se refere o predmbulo da Constitui¢do de Bona — de que
nenhuma “decisdo” nesse sentido pode definir uma ordem politica. Mais relevante, no
entanto, € o facto de se pretender fundar a ordem politica num substantivo cimento moral,
que da “identidade” a Constitui¢do (que consubstancia o “elemento interno” do
correspondente regime) e que se pretende subjacente a todas as solugdes de organizagéo
politica (a0 “clemento externo”). Ora, € nesta Ultima razdo que se pode dizer que o
segundo pds-guerra persistiu no entendimento schmittiano da Constituicdo como regime
politico (Coutinho 2009).

Ora, este entendimento da “Constitui¢ao” ndo deixa de ser problematico. Na
verdade, para que se considere adequada uma recuperacdo da tradicdo aristotélica tem
necessariamente de se entender que uma organizacao politica pressupde uma substantiva
comunhao identitaria (que “o conceito de Estado pressupde o conceito do politico” se as
palavras forem as de Schmitt) (Schmitt 2007: 19). Ora, foi precisamente a crise dessa
pressuposicdo — assim num contexto de desintegracdo moral e religiosa — que ditou a
emergéncia e desenvolvimento da teoria do Estado, sobrepondo-se esta & teoria dos
regimes politicos.™®

Um contexto de pluralizacdo e incomensurabilidade moral é precisamente aquele
gue se renova no momento contemporaneo, desenvolvendo-se hoje em torno daquelas
que se concebem como as “fundagdes axiologicas” do direito constitucional ou que
definem a “identidade da Constituicao” (particularmente em torno do sentido da
“dignidade humana”). Ora, este contexto poderd ditar a faléncia do sentido schmittiano
de “Constitui¢ao” — tanto quanto o contexto moderno ditou a faléncia do sentido
aristotélico de “regime politico”. Com efeito, se for esse o caso, impor-se-a recuperar um
entendimento de “Constituigdo” concordante com a “ideologia de Estado” e, assim, como
sede de uma integracdo politica ndo comunitarista ou identitaria, bem como de uma

legitimidade politica que ndo se diferencia da legalidade.

15 Contrapondo, neste contexto, uma “ideologia de Estado” a tradi¢do aristotélica, cfr. Bckenforde (2000:
168).
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Conceber assim a Constituicdo significara identifica-la com a “soberania” no
sentido de Jean Bodin, isto €, com uma ordem impessoal que institucionaliza o poder do
Estado e o vincula estritamente a utilidade comum dos cidaddos (uma utilidade declinada
em “direitos” na sequéncia da Revolugdo francesa). Nesta linha, ndo cumpre pois
distinguir uma dimensao “absoluta” ou “interna” de uma dimensdo “relativa” ou
“externa” da Constitui¢do: Constitui¢do e “lei constitucional”, “politico” e Estado, sdo
uma mesma coisa. Em correspondéncia, o “politico” enquanto substancia identificadora
de um povo € algo inteiramente estranho a este entendimento. De resto, ndo cumpre falar
aqui em “povo” aquém ou para aléem do direito constitucional, nada mais sendo a
cidadania do que um vinculo estritamente juridico de pertenca ao Estado.

Face a este ultimo sentido de Constitui¢do, o termo “regime politico” perde
relevancia. Mais: neste contexto ndo cumpre sequer falar em “regimes politicos”, mas em
“formas institucionais” do poder do Estado e/ou em correspondentes “sistemas de
governo”. Em plena coeréncia com tradicdo moderna, a configuragdo concreta do poder
do Estado é algo secundario.

Mencione-se, antes de terminar, que os dois entendimentos mencionados de
Constituicao acarretam consequéncias muito diferentes, designadamente quanto ao modo
como se deve conceber a sua garantia e a interpretacdo. No primeiro entendimento, esta
traduz-se inevitavelmente num exercicio moralmente vinculado, que constantemente
projeta aquelas que se tém como as “fundacdes politicas” ou “fundamentos axiologicos”
da ordem constitucional. No segundo entendimento, a interpretacdo constitucional deve
furtar-se a conflitos divisivos em torno dessas “fundagdes” ou “fundamentos”, permitindo
pois a estabilizacdo dessas controvérsias e promovendo a unidade do Estado enquanto
unidade estritamente juridico-formal. Ou seja, a interpretacdo constitucional deve ser
“apolitica de modo a que possa cumprir a sua fungao politica” (Bockenforde 2000: 117;
223-252).
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