LEGITIMIDADE

A ideia de legitimidade remete para uma questdo perene: os fundamentos da
validade do poder. Trata-se, em boa verdade, de um problema versado desde a mitologia
antiga. A desobediéncia de Antigona, que decide sepultar o seu irmao Polinices contra a
ordem expressa do monarca Creonte, e a justificacdo desse acto apontando para a
anterioridade e superioridade das leis divinas face as leis terrenas, constitui formulagdo
paradigmadtica da questdo. A preocupacdo com a legitimidade resulta da recusa da
arbitrariedade do poder, cuja validade nao pode depender unicamente da vontade dos
governantes (Goyard-Fabre 1990: 235). Para evitar a discricionariedade-e € a desordem,
exige-se que o poder politico se subordine a um principio que transcenda o capricho
momentaneo dos seus titulares, seja ele uma imutédvel lei divina ou natural, a justica, a
promoc¢do do bem comum ou o consentimento dos governados. Em sentido lato, pode
dizer-se que o conceito de legitimidade subjaz a todo o pensamento politico enquanto
indagacdo sobre o problema da ordem e da aceitacdo desta tanto pelos governantes
como, sobretudo, pelos governados. A histdria das ideias politicas seria, sob este ponto
de vista, a histéria das ideias de legitimidade politica, das respostas a exigéncia de
justificacdo do poder e das hierarquias em que este necessariamente se traduz.

No presente ensaio, procuraremos, em primeiro lugar, reconstruir o caminho
percorrido pelas palavras legitimo e legitimidade até a ideia de legitimidade politica
formulada na sua médxima amplitude. Com efeito, se esta, como vimos, pode ser
retrospectivamente rastreada até a um longinquo passado mitolégico, a verdade é que o
uso dos termos legitimo e legitimidade, em sede quer de reflexao politico-filosofica quer
de polémica politico-ideoldgica, ndo remonta além do século XVIII. Num segundo
momento, tendo por base essa reconstru¢ao histdrico-filolégica, faremos incidir o foco

da anélise na complexa relacdo entre as ideias de legitimidade e legalidade.

Sintese historico-conceptual

O adjetivo legitimo descende do latim legitimus, que por sua vez deriva do
substantivo lex (lei). No direito romano, designa-se por legitimus o que ocorre de acordo
com a lei (Berger 1953: 543). No periodo medieval, porém, a palavra surge sobretudo
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no contexto mais restrito do direito candnico da familia, apontando para a distin¢do
entre a descendéncia legitima, gerada no ambito do matriménio cristio, e a que era fruto
de relacOes extraconjugais. As implicagdes politicas desta acepcdo estrita de
legitimidade fazem-se sentir nas lutas pela sucess@o dindstica, nas quais as prescricdes
do direito candnico relativas ao casamento e a familia passam a relevar para a resolugao
de disputas pelo trono (McDougall 2017).

Importa reter, pois, que o uso do qualificativo legitimus e dos seus descendentes
vernaculares ndo remete, nem na literatura medieval nem sequer em boa parte dos
autores tidos como fundadores da filosofia politica moderna, para reflexdo sobre as
razdes que, em ultima andlise, conferem validade a ordem politica. Nao é de estranhar,
pois, que Quentin Skinner (1978), no indice remissivo da sua sintese historica das
origens do pensamento politico moderno, se tenha abstido de incluir qualquer entrada
para legitimate, legitimation ou legitimacy. Na filosofia politica de expressdo inglesa do
século XVII, ndo ¢é ainda discernivel o uso do adjectivo legitimate como referéncia a
questdo da validade dos regimes politicos. Tanto no Leviatd, de Thomas Hobbes, como
nos Tratados do Governo Civil, de John Locke, é sobretudo a palavra lawful (e seus
derivados) que surge em contexto de reflexdo sobre a validade das instituicdes de
governo e seu fundamento contratual. Quanto as — escassissimas — ocorréncias de
legitimate nessas obras maiores do pensamento inglés de seiscentos, elas remetem para
uma acepg¢do ainda estritamente ‘hereditdria’ do termo (Hobbes 1651: cap. XLV VII;
Locke, 1824: 1, cap. XI, §123).

Com efeito, parece ser na lingua francesa que a descendéncia do latim legitimus
adquire um alcance semantico mais abrangente. Jean Bodin abre o caminho, no dltimo
dos Seis Livros da Repiiblica, ao interpretar os trés regimes rectos de Aristoteles como
trois Républiques légitimes (Bodin 1993: VI, cap. IV). Mas € Jean-Jacques Rousseau,
cerca de século e meio mais tarde, quem inequivocamente confere ao adjectivo o seu
sentido eminentemente politico-filoséfico, emergindo como fundador moderno da
distin¢do entre regimes legitimos e ilegitimos (Richter 1995). Logo a abrir O Contrato
Social, o filoésofo de Genebra faz-nos saber que procura uma regra de governo que seja
«legitima e segura» (Rousseau 1963: 8). E um pouco mais adiante, estabelece como
objectivo geral da obra compreender o que pode «tornar legitima» a passagem do estado

de natureza para a ordem civil (Rousseau 1963: 9).
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Estas breves notas, de alcance mais filolégico do que filoséfico, permitem-nos
mapear alguma da diversidade de significados que o conceito de legitimidade pode
assumir:

(i) A raiz etimoldgica sugere uma sobreposicdo plena do que € legal e do que é
legitimo. Neste sentido, a legitimidade seria um problema do direito, mormente do
direito positivo. A questdo da validade do poder reduz-se, nesta perspectiva, a da sua
conformidade com as normas juridicas em vigor.

(i) O uso medieval do conceito revela-se ambivalente. Se, por um lado, a
elevacdo do direito candnico da familia a principal critério de resolu¢dao das disputas
pela sucessdo ao trono reforca um entendimento legalista da legitimidade, por outro
lado, a ideia de hereditariedade chama a atencdo para a questdo mais ampla da
durabilidade da ordem politica para além do ciclo de vida dos titulares do poder.

(i11) O horizonte moderno traz consigo a emancipagdo filoséfica do termo. O
sentido de legitimidade aqui veiculado transcende o da conformidade com o direito
positivo, uma vez que sao os fundamentos dltimos da validade desse mesmo direito —
«os principios do direito politico», segundo o subtitulo d’O Contrato Social — que estdao
em causa. A legitimidade surge, assim, como questdo de filosofia politica por

exceléncia.

Legitimidade e legitimismo

Ora, apesar da radicalidade filoséfica e das implicagdes democraticas do uso
rousseauniano do adjectivo légitime, a verdade é que o substantivo légitimité emerge, no
contexto da Revolucdo Francesa, como palavra de ordem das forcas tradicionalistas
contra-revoluciondrias. A legitimidade entdo evocada é a dindstica, por oposicdo ao
principio da soberania popular, € a manobra retdrica visa reconduzir o sentido politico-
filoso6fico do termo a sua dimensdo ‘hereditaria’. Como afirma Louis de Bonald, «a
primeira lei legitima e natural do estado politico € a legitimidade da sucessdo» (Bonald
1817: 170).

O cerne da ideia de legitimidade dindstica ndo se encontra, porém, na
conformidade com o direito canénico da familia, mas sim na sua capacidade para
simbolizar a permanéncia da unidade politica através das geracdoes de monarcas e
subditos. O monarca empresta o seu corpo a unidade politica (Kantorowicz 1957),
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simbolizando-a e representando-a, mas para que esta transcenda a finitude daquele,
torna-se imprescindivel o concurso da hereditariedade. Nos seus Aforismos sobre o
Estado, Friedrich Schleiermacher (1845: 225-226) considera o monarca eleito incapaz
de cumprir essa fung¢do simbdlica. O verdadeiro monarca deve elevar a ideia de unidade
politica acima da turbuléncia do devir histérico, o que, segundo Schleiermacher, estd
apenas ao alcance do monarca hereditirio. A necessidade de extrair a pessoa do
monarca das contingéncias da realidade histdrica, alcandorando-a ao plano superior das
ideias e simbolos, leva mesmo o filésofo alemio a considerar as vantagens da concessdo
do trono a dinastias estrangeiras, pois que estas estariam mais distantes dos eventos
histéricos que concretizam a ideia de unidade politica e poderiam, por conseguinte,
simbolizd-la de forma mais pura. No entanto, mesmo a mais ilustre das linhagens
estrangeiras nao lograria desfazer-se da sua ligacdo a historia, carregando consigo um
«resto mortal» (Voegelin 2003: 246) que contamina a pureza do simbolo. No limite, o
monarca ndao é mais do que «representativo» (Schleiermacher 1845: 225) — e a
representacio ndo elimina o hiato entre ideia e simbolo.

Ora, o nexo entre ideia e simbolo, ainda que tenda para a estabilidade, ndo é
absolutamente fixo. A correspondéncia entre uma e o outro € abalada em periodos de
transformacao histérica, onde simbolos de ordem emergentes — e as forcas sociais que
os carregam — contestam os estabelecidos, eventualmente substituindo-os. Mas nem
sempre os velhos simbolos desaparecem simplesmente de cena. Pelo contrario, ndo raro
sobrevivem e transformam-se em busca de uma segunda juventude. E justamente o que
sucede com a ideologia dita legitimista, que, enquanto reacc¢ao a ruptura revoluciondria
com o Antigo Regime, se declinou em oposi¢do a ordem emergente e suas novas leis.
Num contexto em que a ideia de legitimidade dindstica perde a auto-evidéncia,
precisando de se reconstituir como ideologia, como mais um dos muitos ‘ismos’ da
arena politica moderna, o visconde de Bonald lamenta o fascinio mégico gerado pela
palavra lei. Segundo o reacciondrio gaulés, tal fascinio obscurece a diferenca entre o
que apelida de «estado legitimo», conforme a vontade divina inscrita na ordem natural,
e 0 que chama de «estado legal», mero produto de uma vontade humana que se arroga o

direito de subverter as leis divinas da natureza (Bonald 1817: 170).

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA 4
22 SERIE — 2018

INSTITUTO DE FILOSOFIA DA NOVA
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA
DOI: http://doi.org/10.34619/xng1-n132



Legalidade e legitimidade

Esta disjuncdo entre o que € legal e o que € legitimo estd na base de um vasto
debate que se estende até a actualidade. Para o pensamento contra-revoluciondrio, ela
servia sobretudo o proposito retorico de sublinhar a ilegitimidade da Revolucdo, sendo
que a restauracdo da monarquia sob o principio dindstico voltaria a fazer convergir
legalidade e legitimidade — convergéncia essa, que corresponderia a ordem divina e
natural das coisas. Na transi¢cao do século XIX para o século XX, contudo, a relagao
entre legitimidade e legalidade adquire contornos mais complexos, vendo-se implicada
na crescente diferenciacdo e autonomizacdo de esferas da accdo humana (direito,
politica, moral, religido, economia, etc.), bem como na fundamentacdo das ci€ncias que
se dedicam ao seu estudo.

Para o cientista social dos nossos dias, ¢ bem provdvel que o conceito de
legitimidade ndo remeta nem para Rousseau, nem para o idealismo alemdo, nem mesmo
para a doutrina da contra-revolucdo. A associacdo mais plausivel € a triade de tipos
ideais de dominacdo legitima — carisma, tradi¢ao e legalidade — desenvolvida por Max
Weber durante a década de 1910. Segundo Weber (1978: 953), que parte da «simples
observacdo» e nao de elucubragdes sobre o sentido dltimo do conceito, o problema da
legitimidade remete para a ansia por validacdo sentida, qual necessidade basica, por
todo o ser humano minimamente privilegiado. Nao mais nem menos do que qualquer
pequena vantagem ou privilégio, a dominagdo politica busca validacdo e justificacio,
querendo impor-se como ‘justa’, ‘merecida’ ou ‘correcta’ tanto aos olhos de quem
domina como, sobretudo, de quem tem de obedecer. O sucesso das pretensdes dos
governantes em verem a sua autoridade reconhecida depende menos da consisténcia
intrinseca dos seus argumentos do que da capacidade de suscitarem a adesdo dos
governados, de fomentarem a «crenga» na validade do seu poder (Weber 1978: 213).
Cabe, portanto, ao cientista social, em vez de emitir juizos de valor sobre as pretensoes
dos governantes, determinar se existe uma crenca geral na legitimidade da ordem
politica vigente ¢ em que é que ela se baseia. A primeira vista, Weber teria assim
construido um conceito de legitimidade ‘operacionalizdvel’, permitindo a sociologia,

enquanto ciéncia social empirica, evitar as areias movedigcas da teologia e filosofia

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA 5
22 SERIE — 2018

INSTITUTO DE FILOSOFIA DA NOVA
UNIVERSIDADE NOVA DE LISBOA
DOI: http://doi.org/10.34619/xng1-n132



politicas. Subsiste, porém, a incomoda questdo da mensurabilidade da «crenga na
legitimidade». Exige-se que esta seja articulada, expressa em palavras e discurso, ou
basta um reconhecimento ticito dos governados, inferido de rotinas de obediéncia, para
estabelecer a existéncia de um credo generalizado na legitimidade da ordem politica?
Weber opta pela segunda alternativa e a consequéncia, apesar dos seus melhores
esforcos, € a interpretacdo da estabilidade politica como evidéncia suficiente de uma
crenca geral na validade do regime em causa. Por outras palavras, a sociologia
weberiana da dominacdo e da legitimidade, pelo menos na sua formulagdo tardia de
pendor mais positivista, acaba por confundir eficicia com validade e esvaziar a
dimensao normativa dos problemas que aborda (Grafstein 1981).

Por outro lado, no que toca a relacdo entre legitimidade e legalidade, trata-se,
para Weber, de conceitos situados em planos distintos de generalidade e abstraccdo. A
legalidade € um dos trés tipos ideais de dominagdo legitima, a par da tradi¢cdo e do
carisma; dela pode dizer-se que constitui a fonte caracteristicamente moderna de
legitimidade, brotando da crenca em normas de natureza abstracta e impessoal que
marca a modernidade, enquanto a tradi¢do, pelo contrdrio, seria o mais antigo dos tipos
de legitimidade (Weber 1978: 37, 213). Do ponto de vista 16gico, porém, conforme
notam os mais argutos intérpretes de Weber, a prioridade vai para o carisma (Hanke
2001: 32). Este € a raiz e o ponto focal de toda a legitimidade, a grande forca criativa e
transformadora da histéria (Weber 1978: 1117) em comparagdo com a qual tanto a
legalidade como a tradi¢do surgem como produto derivado, como mera cristalizacdo de
uma necessariamente fugaz fundacdo carismdtica. Nesse sentido, a relacdo entre
legalidade e legitimidade é marcada pela crescente distdncia da primeira relativamente
as origens da segunda, estando o primado da legalidade racional associado a
consolidagdo, para usar a mais célebre das metaforas weberianas, do casulo ou gaiola de
ferro que ameacam aprisionar o homem moderno (Weber 1992: 123). Se a legalidade
racional constitui um tipo cientifico-social, essencialmente descritivo e, portanto,
axiologicamente neutro, de dominacao legitima, a sua hegemonia parece em todo o caso
apontar, na grande narrativa weberiana da modernidade, para uma crise de legitimidade.
A legalidade, para Weber, ndo se basta a si propria enquanto fonte de legitimidade.

Uma perspectiva distinta emerge da chamada Teoria Pura do Direito,

desenvolvida, também a partir da década de 1910, pelo jurista austriaco Hans Kelsen.
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Este, diga-se, ndo via incompatibilidade entre a sua empresa cientifica e a de Max
Weber. A diferenca entre ambos seria de ordem meramente metodoldégica: enquanto
Weber pretendia descrever e explicar o fendmeno da (crenga na) legitimidade através da
lente de uma ciéncia empirica da interac¢ao social, baseada no principio da causalidade,
Kelsen almejava erguer uma ciéncia normativa assente no principio da imputacdo. As
duas abordagens, da sociologia e do direito, poderiam e deveriam coexistir
pacificamente, cada uma construindo com o seu método, como ensina a epistemologia
neokantiana que inspira ambos os autores, o seu especifico objecto. Porém, no que
concerne ao bindmio legitimidade-legalidade, para Kelsen s6 a segunda pode constituir
objecto de conhecimento juridico-cientifico, estando este restrito ao universo das
normas positivas, caracterizadas pela sua coercibilidade. Segundo o positivismo juridico
kelseniano, a validade de uma qualquer norma positiva depende estritamente da sua
imputabilidade a uma outra norma positiva, hierarquicamente superior. Saber o que
legitima cada uma dessas normas para além da sua integracdo na cadeia de imputacdes
que € o sistema juridico constitui juizo de valor que extravasa ndo apenas o ambito da
ciéncia do direito, mas também o escopo do que € racionalmente cognoscivel. O uso do
conceito de legitimidade em sede de teoria do Estado e do direito — termos que, para
Kelsen, sdo sindnimos — constitui, portanto, uma inaceitavel intromissao do ideoldgico e
do irracional na ciéncia juridica (Kelsen 1934: 128). Para o jurista de Viena, a
possibilidade de uma ciéncia do direito digna do nome — isto é, metodoldgica e
epistemologicamente ao nivel das ciéncias naturais — depende da sua capacidade de
explicar o direito pelo direito, sem recurso a quaisquer principios que o transcendam. A
questdo da legitimidade, tal como a da soberania, situa-se, portanto, fora da sua 6rbita.
Ora, a rejei¢ao dos problemas da legitimidade e da soberania, a reducdo da teoria
do Estado a ciéncia juridica, e desta ao encadeamento 16gico de normas positivas, t€m
de ser compreendidas a luz da crenca inabaldvel de Kelsen na mundividéncia cientifica
e no progresso que dela resulta. E essa crenca, de resto, que em derradeira instincia
subjaz a sua defesa da democracia (Kelsen 1929: 89, n. 40). E € ela, igualmente, que o
afasta da ambivaléncia da narrativa weberiana da modernidade e da tensdo entre
legitimidade e legalidade que dela resulta. Ao apartar estritamente as esferas do ser
(Sein) e do dever (Sollen) — reduzindo, diga-se de passagem, a primeira a uma teoria
anti-metafisica da experi€ncia, segundo a interpretacdo coheniana de Kant (Kelsen
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1929: 101, n. 45) —, Kelsen remete a legitimidade para a primeira e a legalidade para a
segunda. Os mecanismos causais subjacentes a crenca na legitimidade podem e devem,
€ certo, ser deslindados pelas ciéncias empiricas da sociologia e da psicologia, mas o
conceito € irrelevante para uma ciéncia de conteido puramente normativo. Esta
impermeabiliza¢do da esfera normativa e a visdo restritiva dos problemas do Estado e
do direito que dela emerge brotam, em ultima anélise, da convic¢do profunda de que a
ciéncia juridico-normativa contribuiria tanto quanto as ciéncias da natureza — nas quais
Kelsen inclui as ci€ncias sociais empiricas — para a emancipac¢ao da humanidade.

O normativismo de Kelsen foi objecto de critica contundente por parte de Carl
Schmitt. Em 1922, num optsculo intitulado Teologia Politica, Schmitt ataca a patente
incapacidade do juspositivismo kelseniano para abarcar a ideia de um poder supremo
que seja simultaneamente de jure e de facto, ou seja, a ideia de soberania. A
reivindicagcdo de uma ciéncia juridica pura e autonoma leva Kelsen a ignorar a
interpenetracdo de direito e politica, do normativo e do factual. Segundo Schmitt, tal
ndo € mais do que uma reiteracdo da velha recusa liberal de um Estado que transcenda o
direito; recusa que, por sua vez, ignora a exigéncia, para que a ordem e o direito existam
como propriedades da realidade social, de um momento instituidor de decisdo que nado é
derivdvel de uma qualquer norma (Schmitt 2009: 26-29).

Uma década mais tarde, um escrito de pendor mais analitico do que tedrico
chamado Legalidade e Legitimidade, publicado por Schmitt no estertor da Republica de
Weimar, vem expor a evidéncia as implicacdes de uma concepcdo da soberania que
subordina por completo o direito a politica, a normatividade a facticidade (Schmitt
1932). O titulo desse estudo, curiosamente, fora sugerido a Schmitt por um ensaio
homénimo de um dos seus mais brilhantes alunos, o marxista Otto Kirchheimer.
Todavia, a interpretacdo que o conservador Schmitt faz da tematica supera largamente,
em teor ‘revoluciondrio’, a do socialista Kirchheimer. Enquanto este, com referéncia
explicita a Weber, vé a tensdo entre parlamento e presidente que marca o triénio final de
Weimar como uma competicdo entre dois tipos de legitimidade, uma
predominantemente legal-racional, a outra tendencialmente carismética, Schmitt postula
uma oposi¢ao necessdria e irreconcilidvel entre legalidade e legitimidade, isto é, entre a
caduca legalidade da democracia parlamentar e a legitimidade plebiscitiria do
presidente do Reich. Por outras palavras, o que para Kirchheimer é do dominio do
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historicamente contingente, para Schmitt resulta como que aprioristicamente de uma
oposi¢cdo conceptual. Em boa verdade, Schmitt bebe mais da doutrina legitimista que
tdo bem conhecia, e a qual tentara dar nova vida no capitulo final da Teologia Politica,
do que da sébria andlise do seu aluno. Kirchheimer, alids, estava bem ciente desse nexo,
interpretando as defesas da autoridade plebiscitdria do presidente do Reich contra o
principio da legalidade parlamentar justamente como uma reencenacdo da reacgdo
absolutista (Kirchheimer 2017: 376). Opor a legitimidade — seja ela dindstica,
plebiscitdria, revoluciondria ou outra — a mera legalidade constitui sempre manobra

retérica subversiva, de combate a ordem instituida.

Conclusao

Tais manobras persistem até aos dias de hoje, ainda que raramente sejam levadas
até as derradeiras consequéncias ou estejam sequer cientes destas. Uma busca por
‘Donald Trump illegitimate’ no Google permite ilustrar o ponto. Se quisermos um
exemplo nacional, pensemos na tese da ilegitimidade da ‘geringonga’ propalada na
sequéncia da formacdo do XXI Governo Constitucional. Qualquer que seja a posi¢cdo do
leitor sobre os referidos casos de imputacdo de ilegitimidade, esperamos que o itinerdrio
tracado nestas paginas o tenha alertado para a complexidade do problema. Legalidade e
legitimidade ndo sdo sinénimos, mas tdo-pouco é frutifero pensa-las como conceitos
rigidamente apartados e impermedveis. A legitimidade ndo se reduz, certamente, a
legalidade formal, mas tal ndo significa tdo-pouco que tenhamos de concebé-las em
diametral oposic¢do, até porque essa oposi¢do carrega consigo a ilusdo de que uma
transformacao politica radical poderia restituir-lhes a convergéncia plena. Em suma, a
controvérsia em torno do bindmio legalidade-legitimidade alerta-nos para a necessidade
de pensar a relacdo entre direito e politica em termos dindmicos, atendendo a
reciprocidade de influéncias, sem impor nem hierarquias simplistas nem contraposi¢des

forcadas.
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