PUBLICO/PRIVADO

As nocgGes de Publico e Privado assumem hoje, de novo, um importante
relevo ao nivel dos debates sociais, politicos e epistemoldgicos, surgindo diferentes
contributos intelectuais empenhados numa tentativa de melhor esclarecimento
destas mesmas categorias, segundo uma perspectiva que prioritariamente se focaliza
na realidade contemporanea, mas cujo horizonte de discussdo é, em geral, bastante
mais amplo.

A relacdo Pdblico-Privado, embora remonte as proprias origens do
pensamento e cultura ocidentais, tem na sua forma uma extraordinaria variabilidade
ao longo dos tempos: quanto ao conteudo conferido a cada um dos conceitos, em
diferentes épocas e sociedades, e também quanto ao modo como a sua linha de
fronteira foi sendo sucessivamente definida e alterada. Uma tal diversidade de
formas deu origem a sucessivas camadas de sentido, como que sedimentadas na
discussédo do tema, constituindo no presente um factor excepcional de complexidade,
gue d& a ver o caracter controverso, ambiguo e mesmo impreciso dos conceitos
centrais ai operacionalizados. Ndo obstante, estes mesmos conceitos continuam nos
nossos dias a suscitar preocupacdes e interpelagdes cruciais, quer a nivel de pesquisa
social, quer de teoria politica - um aparente paradoxo que pode ser explicado pelo
facto de as nog6es de Publico e Privado, embora assinalando tdo grande variabilidade
de significados sociais, histéricos e disciplinares, registarem ainda assim uma
utilizacdo permanente, regular e até mesmo razoavelmente consistente, desde pelo
menos o século XVIII (Splichal, 1999, p.1).

Gabriel Tarde foi dos primeiros autores a formular com clareza o sentido
moderno da relacdo Publico-Privado: “o agrupamento social em publicos é o que
oferece aos caracteres individuais mais marcados as melhores possibilidades de se
imporem, e as opinides individuais originais as melhores facilidades para se
difundirem” (1901, p.55). Aqui se encontra identificado um dos tragos mais
importantes da sociedade e cultura modernas: a original estrutura simbdlica da
experiéncia, constituida como complexa mediacdo de Publico e Privado. A sua origem
esta num sentido inovador de liberdade: uma liberdade “individualista”, de caracter
essencialmente privado e que tem na comunicacdo um pilar essencial - na forma de
liberdade de expressdo de ideias e opiniGes, cujo meio privilegiado de consecucéo é
a préatica regular da publicitacdo e da critica (Ferry, 1989, pp.16-17).

A valorizagéo da liberdade com este (novo) sentido permitiu a singularizacéo
das instancias modernas do Publico e do Privado face as suas congéneres do passado.

Por um lado, o Espaco Publico Classico, que embora constituindo-se como uma
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espécie de matriz da modernidade, dela se afasta em aspectos essenciais: o Publico
como esfera da politica por exceléncia (governo da Cidade) e dominio da liberdade,
ndo sé diferenciado mas verdadeiramente oposto ao Privado, sendo este definido
como o dominio da casa (oikos), onde o individuo suspendia a sua condi¢do de
cidadao para se assumir simplesmente como Senhor (no exercicio das leis da
dominacao e da violéncia - sobre escravos, mulheres e criancgas -, as leis inerentes ao
reino da necessidade e aos processos biologicos da vida e da morte). No pensamento
grego, “a capacidade humana de organizacdo politica [Publico] ndo apenas difere
mas é directamente oposta a essa associagao natural cujo centro € a casa (oikia) e a
familia (...) a liberdade situa-se exclusivamente na esfera politica; a necessidade é
primordialmente um fendémeno pré-politico, caracteristico da organizacdo do lar
privado; a forca e a violéncia séo justificadas nesta ultima esfera por serem o0s Unicos
meios de vencer a necessidade - por exemplo, subjugando escravos - e alcancar a
liberdade” (Arendt, 1958, pp.33-40).

Quanto as sociedades tradicionais, a distingdo mais marcante passa pelo
modo como nelas o Publico era definido como sinénimo de “estatal” ou,
simplesmente, conotado com o dominio do Senhor (sob a l6gica de dominagéo e nao
da liberdade): “razdo de Estado”, “segredo de Estado” e o principio absolutista
autorictas non veritas facit legem. A Thomas Hobbes, justamente, se deve a
consagracdo a nivel de doutrina da separagdo Publico-Privado, na forma de
dicotomias essenciais, como Razdo-Opinido e Politica-Moral. No contexto das
sociedades pré-modernas europeias, a definicdo de Publico permanecia, assim,
distante ainda do significado que o termo viria a assumir a partir do século XVIII
(Espaco Publico): um Puablico confinado, essencialmente, a esfera restrita do Poder.
Este sentido, em linhas gerais, pretendia fornecer uma resposta a dificil situacdo
vivida pela Europa a partir do século XVI, com a ameaca de um sério estilhagcamento
do seu tecido social, em consequéncia das guerras religiosas (Koselleck, 1959, pp.16
e ss); a necessidade de manter a coesdo social tornou imperiosa a implantagcéao
progressiva de uma esfera “privada” de opinido e crencga: a consciéncia individual
recolhe-se (“privatizada™) a uma espécie de foro interior sacralizado, ao mesmo
tempo que o dominio publico assume o estatuto supostamente neutro, em termos
ideoldgicos, de ambito da Razdo (“razédo de Estado”, distinta e oposta a Opini&o).

A relacd@o Publico-Privado estabelece-se como oposigéo destes dois dominios,
no sentido em que cada um deles passa a definir uma esfera propria de experiéncia,
cada qual com o seu ethos, que proporciona (e imp6e) a cada individuo determinados
quadros pragmaticos e axioldgicos (modelos cognitivos e comportamentais, padrdes
normativos e estruturas de sensibilidade). Na modernidade, porém, a oposi¢do dos
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dos conceitos) vem juntar-se um novo sentido: a sua articulacdo. O Publico torna-se
estritamente dependente dos seus membros (individuos com singularidade prépria,
que fazem da subjectividade um “trabalho” pessoal e um projecto de vida), ao
mesmo tempo que a afirmacdo do Privado se torna também dependente da
experiéncia do viver comum (o posicionamento das “privacidades individuais”, umas
perante as outras, no quadro de uma vida colectiva que decorre no interior de
publicos).

No processo de desenvolvimento da modernidade, a relacdo tensional entre
estes dois dominios deixa transparecer uma certa ascendéncia do Privado sobre o
Pablico, no sentido em que o primeiro se constitui como “base de resisténcia a uma
esfera publica que se pode tornar suficientemente poderosa para invadir e controlar
o individuo” (Gouldner, 1976, p.140); e, também, como uma espécie de guia de
orientacdo do segundo - sendo este, alids, um aspecto crucial para a compreenséo,
quer do papel (e importancia crescente) da comunicagdo nos nossos dias, quer, em
termos mais latos, do préprio processo geral de desenvolvimento a nivel econémico e
politico. llustragdes histéricas desta supremacia encontram-se na passagem da esfera
intima a esfera privada, com a no¢édo de privacidade a alargar-se progressivamente
do estrito dominio da vida familiar para o0 @mbito mais vasto da actividade econémica
(organizada em torno do mercado); este movimento teve como correspondéncia, a
nivel do Publico, a sua expansdo do ambito cultural e artistico para os dominios
social e politico. Outro exemplo € a progressiva universalizagcdo do sistema
econdémico, que se constituiu como a grande alavanca da mundializagdo das relagtes
politicas - um tema também hoje, de novo, com a maior actualidade, com a chamada
“globalizacdo” e a supremacia do econémico, que corresponde a uma clara lideranca
do Privado, mas a que se espera uma resposta por parte do Publico (reclamada, aliés,
em todas as discussdes politicas sobre o assunto).

O interesse de diferentes ciéncias sociais pelas questdes do Publico e do
Privado nasce da percepcdo da importancia que tais no¢bes adquirem para a
estruturacdo global da experiéncia simbélica do mundo moderno. Neste ambito,
foram tomando uma forma cada vez mais precisa alguns temas centrais de pesquisa:
as condicdes de consolidacdo da actividade mercantili e o subsequente
desenvolvimento da economia industrial e do capitalismo, a emergéncia de uma nova
classe social empreendedora e politicamente activa (burguesia), a generalizacéo e
efeitos a multiplos niveis de uma nova estrutura familiar - para citar apenas alguns
exemplos de temas relativamente aos quais a estrutura Publico-Privado é primordial.
A chamada familia burguesa, na extraordinaria originalidade das novas experiéncias
de vida que desencadeou a partir do seu interior, constitui-se ainda hoje como um
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novos sentidos do Publico e do Privado na modernidade: a sua estrutura, baseada
numa dréastica limitagdo do numero de elementos constituintes (familia restrita) e
num claro centramento da autoridade (“chefe de familia”), forneceu as condicdes
que permitiram a rapida suplantacdo dos anteriores modelos familiares (familia rural
alargada e familia genealdgica-aristocratica) e, ao mesmo tempo, uma resposta as
novas necessidades sociais entretanto criadas. A sua intervencao é decisiva ao nivel
dos processos de reproducdo material da sociedade, como base de formacgéo de uma
sociedade civil pujante, da qual o mercado se viria a projectar como nucleo
institucional por exceléncia nas sociedades ocidentais (relegando o Estado para uma
posicdo secundaria, com funcdes meramente subsidiarias e de apoio a plena
soberania do mercado) - o verdadeiro preladio do processo de desenvolvimento
capitalista que se seguiu. E ndo menos decisivo é também o papel desta nova
estrutura familiar ao nivel dos processos de reproducdo cultural, num movimento de
racionalizacdo da experiéncia ja ndo orientado numa estrita logica instrumental
(relagdo meios-fins), caracteristica dos processos de reproducdo material, mas
segundo os padrbes de uma razdo dirigida aos sistemas de saber, aos processo de
reproducdo cultural, de integracdo e de socializacdo - tendo por base uma
diferenciagdo criteriosa de esferas de valor e estruturas de consciéncia tipicamente
modernas, isto €, emergentes na modernidade com 0s novos sentidos de Publico e
Privado, e a partir da dissolugdo da anterior ideia unitaria de Mundo e Verdade
(Rodrigues, 1990, p.25 e ss).

“A esfera publica do debate critico-racional forma-se num mundo literario,
no seio do qual a subjectividade, cuja origem é a interioridade da familia conjugal,
comunica consigo mesma para se compreender a si propria” (Habermas, 1962, p.51).
Das formas de vida que emergem a partir do novo modelo familiar, ndo é tanto um
novo quadro da experiéncia (de linhas perfeitamente definidas) o que se definiu, mas
sim um novo horizonte da experiéncia em torno do Publico e do Privado, com limites
fluidos e que caberia & modernidade, precisamente, explorar, no decurso do processo
do seu desenvolvimento (num trajecto extremamente sinuoso, muito diferente do
imaginado pela mais ingénua crenga iluminista). Em torno de uma progressiva
diferenciacdo das ideias de mundo (objectivo, social e subjectivo) e da
autonomizacgao das esferas de valor correspondentes (ciéncia, moral/politica e arte),
com a individualizagdo das respectivas pretensdes de validade (cognitivas,
normativas e expressivas) e critérios reguladores (verdade, justica e autenticidade),
foi progressivamente conquistando posi¢cdo de maior relevo, a todos os niveis da vida
social, uma pratica discursiva generalizada, ao mesmo tempo que se foi impondo
também um certo tipo de accdo: a actividade intercompreensiva, com base na
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na linguagem o seu medium de regulagdo por exceléncia), e que se constitui, ela
propria, como um processo de coordenagdo da vida em comum absolutamente
singular.

A partir da estreita articulacdo Publico e Privado nas sociedades modernas

pode-se definir uma outra originalidade essencial relativamente ao passado (matriz
do classicismo helénico): o discurso e a comunicacdo com funcdes politicas e
orientados por objectivos de emancipacdo, e ja ndo como mera estética da figuracédo
(a construcdo retérica da apresentagdo de si como meio de superacdo, notoriedade e
glorificagdo do individuo) (Ferry, 1989, p.18).
A luz deste telos de emancipacdo, precisamente, ganham sentido algumas das mais
recentes controvérsias em torno do Publico e do Privado, como seja a contestacdo ao
tracado das suas fronteiras - por parte dos discursos feministas, por exemplo, e de
muitas outras formas de identidade marginalizadas que recusam o “privado” como
sinbnimo de silenciamento compulsivo (Fraser, 1996, p.119). O Publico e o Privado
readquirem densidade politica, contra uma certa acomodacdo utilitarista que
pretende circunscrevé-los a uma estrita logica sistémico-funcional de organizacéo
das sociedades humanas. O Publico pretende-se redefinido, ja ndo a partir de
dualismos normativos rigidos e estabelecidos a priori (do tipo publico/privado,
razdo/sentimento, justica/felicidade, normas/valores), mas como algo sempre em
aberto, que tem por referéncia uma ideia de interesse geral definida empiricamente
(e ndo postulada teoricamente). Para o Privado é reclamado o estatuto politico
primordial de “dominio de juizo auténomo” - tdo essencial quanto o Publico para a
institucionalizacdo de uma sociedade civil verdadeiramente moderna (Cohen e Arato,
1994, p.411).

O desafio que hoje se coloca situa-se, sobretudo, ao nivel da comunicagéo
publica e esté relacionado com a desejavel (e necessaria) maior permeabilidade da
linguagem publica a outras formas de expressdo e tipos de reflexividade, de modo a
tornar possivel um outro tipo de tracado das fronteiras Publico-Privado, mais flexivel
(e justo), e capaz de interromper uma certa exclusdo politica (“das pessoas mais
ligadas a afectividade e a uma relacdo com o corpo”), afirmando uma nova
“concepcédo da razdo normativa que ndo oponha razdo a afectividade e ao desejo”
(Young, 1987, p.457). Alguns autores, que comungam de uma interpretacdo
progressista dos novos recursos comunicacionais, identificam, por exemplo, nas
chamadas “comunidades virtuais” potencialidades interessantes a este nivel: a
possibilidade de “transposicdo de lagos quase-publicos para o espaco privado do lar
ou dos locais de trabalho (..) que permite as pessoas projectarem as suas
preocupacdes na vida publica com um vigor e intensidade de proporcdes sem
precedentes” (Gitlin, 1998, p.171).



O novo sentido de Publico e Privado que 0s mais recentes movimentos sociais
e as novas formas identitarias vém pondo em marcha prefigura proximas etapas
muito interessantes de debate tedrico. Algumas das ideias hoje na ordem do dia ndo
sdo, no entanto, uma absoluta originalidade; reeditam, mais propriamente, o
pensamento de um dos primeiros autores a debrucar-se sobre estes assuntos, John
Dewey, que relacionava, em termos pragmatistas, a distin¢cdo Publico-Privado com o
tipo de consequéncias que as ac¢des dos individuos tém sobre outros individuos: num
caso, “consequéncias que afectam [apenas] as pessoas directamente envolvidas nas
transacgbes, enquanto outras acgfes, as suas consequéncias afectam para além
daqueles nelas imediatamente envolvidos” (1927, p.12). As primeiras recebem o
qualificativo de “privadas™, as segundas serdo as “publicas”: s6 estas apresentam
consequéncias indirectas e exigem um esforco propriamente dito de regulacéao.

Esta definicdo, embora a primeira vista possa parecer algo dissonante da
tendéncia mais normativista da grande maioria das interveng¢des do debate Publico-
Privado, ndo é porém incompativel com uma formulagéo destes conceitos em termos
normativos. Exige, sim, do nosso espirito, um entendimento préprio da
normatividade: poés-metafisico, no sentido em que ndo dispensa uma interpelacao
pragmatica do significado real das normas e dos valores em cada momento histoérico e
situacdo social concreta - algo essencial para se compreender como a dindmica da
modernidade passa também, sobretudo, pela possibilidade de manter em aberto as
fronteiras do Publico e do Privado: a discussdo (e rediscussdo) do tragado dessas

fronteiras como um sinal da maior vitalidade da modernidade ainda nos nossos dias.

Joao Pissarra Esteves
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