EMOTIVISMO

O Emotivismo é uma teoria meta-ética que investiga o significado da
linguagem moral descrevendo, clarificando e comentando o uso dos termos morais,
por oposicdo a ética normativa que se ocupa dos principios morais a adoptar.

O Emotivismo apresenta-se como uma teoria meta-ética ndo cognitivista,
argumentando que ndo € possivel ter crengas morais nhem conhecimento moral.
Segundo o Emotivismo, as afirmacdes que expressam crencas tentam representar o
mundo, e por isso sdo avaliadas em termos do seu conteudo de verdade ou falsidade,
enquanto que as afirmagbes morais tém por base a expressdo de emocgdes, cujo
objectivo nédo é o de representar o mundo, e por isso ndo podem ser analisadas em
termos do seu conteldo de verdade. Consequentemente, defendem os emotivistas,
0S juizos morais expressam, por um lado, as atitudes de aprovacdo ou desaprovagcao
de quem emite o juizo e, por outro lado, tentam que os ouvintes dos juizos morais
sintam semelhante aprovagéo ou desaprovagdo. Por exemplo, quando se diz “Mentir
€ errado” esta a expressar-se hostilidade sobre o acto de mentir e, simultaneamente,
a tentar que os outros partilhem dessa hostilidade. Dado o perfil desenhado do
Emotivismo, pode compreender-se porque C.D. Broad o baptizou como teoria moral
do “Hurray-Boo”, ja que para os emotivistas dizer que “Mentir € errado” parece ser

equivalente a dizer “Booo! Abaixo o mentir”.

Historia do Emotivismo

Nos anos que se seguiram a 22 Guerra Mundial, a ética foi dominada pela
discussdo da teoria meta-ética conhecida por Emotivismo. Apesar de aparecer como
uma critica e reaccdo ao Intuicionismo de G.E. Moore, o Emotivismo retém do
Intuicionismo a conviccdo da necessidade de uma concepcéo filoso6fica meta-ética, ao
considerar que o papel da filosofia é o de elucidar o caracter linguistico dos juizos
morais, em vez de estabelecer quais 0s juizos normativos sobre o bom e o0 mau, sobre
0 que € correcto e 0 que é errado. Assim, as questdes sobre o significado das
afirmacdes morais e dos termos morais sédo centrais para a concepcao emotivista e,
segundo esta perspectiva, nenhuma concluséo de primeira ordem (ou seja,
normativa) decorre da anélise meta-ética de segunda ordem. Esta interpretagéo da
tarefa filoséfica da ética passou a ser dominante nas seguintes duas décadas, fazendo
da meta-ética o modo privilegiado de reflexao.

A primeira versdo do Emotivismo aparece na Suécia, na obra de Axel
Hagerstrom (1911), e foi articulada pela primeira vez no panorama anglo-saxonico,
em 1923, por C.K. Ogden e |.A. Richards, em The Meaning of Meaning. No entanto, é
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nas obras de Alfred Jules Ayer (1910-1989) e do filésofo americano Charles Leslie
Stevenson (1908-1979) que encontramos as formulagbBes classicas da teoria
emotivista.

Em Linguagem, Verdade e Ldgica (1936), na linha do Positivismo Légico, Ayer
classifica as afirmagcbes numa tipologia tripartida. A primeira corresponde as
afirmacdes de tipo ld6gico, onde temos a classe das verdades da ldgica e da
matematica; a segunda, relativa as afirmacbes de tipo factual, inclui todas as
afirmac6es que sdo empiricamente verificaveis, como as verdades falsificaveis das
ciéncias e o conhecimento do senso comum; finalmente, a terceira, trata das
afirmacdes de tipo emotivo, onde se inserem todas as afirmacdes que ndo pertencem
nem a primeira nem a segunda classe, como as da ética, da estética e da teologia. E
analisando o caracter da terceira classe de assercdes que Ayer formaliza a posicdo
emotivista, afirmando que os conceitos éticos sdo pseudo conceitos inanalisaveis,
gue carecem de teste para os validar ou invalidar (Ayer, 1991, p.92). Assim, segundo
Ayer, ao fazer uma afirmacédo ética como “Pedro agiu mal ao roubar dinheiro” néo se
estad afirmar nada mais do que “Pedro roubou dinheiro” num tom de horror e
repugnancia. No entanto, como o0 tom ndo acrescenta nada ao significado da frase,
serve apenas para tornar aparente os sentimentos de quem a pronuncia (Ayer, 1991,
p.92).

Na base da argumentacd@o de Ayer esta a ideia de que as outras teorias meta-
éticas sobre a natureza dos juizos morais, ou violam os principios do positivismo
l6gico, ou incorrem na chamada falacia naturalista, ou seja, na tentativa de definir
termos morais em termos naturais. Se, por um lado, afirmarmos que 0s juizos morais
descrevem estados ndo naturais, defendendo uma posicdo absolutista ou
intuicionista, ficamos comprometidos com a perspectiva de que 0s juizos morais sdo
inverificaveis e que tém origem em misteriosas intui¢Ges intelectuais (Ayer, 1991,
p.91). Esta posicdo é inaceitavel pois, como afirma Ayer, “0 que parece certo
intuitivamente para um individuo pode parecer duvidoso, ou mesmo falso, para
outro” (Ayer, 1991, p.91). Na verdade, o apelo a uma intuicdo € um teste em véo, e
é necessario algum critério para poder decidir perante intuicdes conflituosas®. Se,
por outro lado, adoptarmos uma posicdo naturalista, defendendo que os termos
morais podem ser definidos exclusivamente em termos factuais e empiricos,
cometemos a falacia naturalista (Smith, 1994, p.19). Tanto o utilitarismo como a
ética subjectivista situam os juizos morais numa subclasse de juizos psicoldgicos ou

socioldgicos. Ayer, que considera estas propostas filoséficas atraentes, mostra que

! Simon Blackburn mostrou que com a proposta do projectivismo ético, ndo e necessario cair no
intuitionismo na defesa de uma meta teoria ndo naturalista, ja que se pode explicar o acesso ao
conhecimento dos factos morais de outras formas (Balckburn, 1987).

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA
Instituto de Filosofia da Linguagem



ndo podem estar correctas: se assim fosse, as afirmacdes éticas ndo seriam
diferentes das factuais e as hipdteses empiricas também se lhes aplicariam. Em
suma, se ha factos morais, estes ndo podem ser naturais; mas também ndo podem ser
ndo naturais, pois nesse caso ndo se chamariam factos. Este dilema, apresentado por
Ayer, e com que se vé confrontado o naturalista moral, ainda nado foi resolvido com
sucesso (Smith, 1994, p.16).

Deste modo, Ayer conclui que a facticidade da moral é apenas uma aparéncia
e que 0s juizos morais ndo representam o mundo como sendo desta ou daquela
maneira, ou seja, ndo tém uma funcgdo descritiva. A funcdo dos juizos morais é a de
expressar as atitudes de aprovacdo ou desaprovacdo de quem emite os juizos e de
provocar sentimentos nos outros de modo a provocar a accao (Ayer, 1991, p.93). Ayer
tem o cuidado de distinguir a posicdo emotivista das éticas subjectivistas ao
sublinhar a diferenca entre a expressdo e a assercdo de sentimentos (Ayer, 1991,
p.94). Os defensores das éticas subjectivistas argumentam que os enunciados éticos
sdo enunciados sobre os sentimentos dos falantes e, deste modo, estdo sujeitas a
uma objeccdo sobre a impossibilidade de discutir questdes de valor. Segundo estas
teorias, quando alguém afirma que “respeito é uma virtude” e outro argumenta que
“0 respeito é um vicio sendo outro nome para a subserviéncia”, ndo ha qualquer
razdo para que ambos 0s enunciados ndo sejam verdadeiros, ja que sdo afirmacdes
acerca das emocdes e sentimentos dos falantes. Ao contrario, o Emotivismo ndo esta
sujeito a tal objeccdo dado que as afirmagdes éticas apenas expressam e comunicam
as atitudes do falante, ndo tendo qualquer valor de verdade (Ayer, 1991, p.95).

Uma das consequéncias imediatas da posi¢cdo emotivista € a de impossibilitar
a razoabilidade e a relevancia da argumentacdo moral, uma preocupacéo levantada
por G.E. Moore em “The Nature of Moral Philosophy”. A resposta de Ayer a este
problema foi negar que as disputas morais fossem de facto possiveis, argumentando
gue na discordia moral ndo se pode discutir sobre a aceitacdo ou rejeicdo de um
principio moral: a Unica coisa que é possivel discutir é a relevancia de certos factos.
Mas esta visdo das disputas morais ndo permite fazer justica aos modos como 0s seres
humanos de facto discutem sobre assuntos éticos e morais. E no seguimento desta
dificuldade filos6fica que Charles Stevenson tenta apresentar uma versdo do
Emotivismo que faca justica & argumentacéo ética.

Apoiado por desenvolvimentos da teoria da linguagem, que tornam claro que
uma afirmacdo pode ter significado ainda que este ndo seja analitica ou
empiricamente verificavel, Stevenson apresenta outra versdo do Emotivismo: o
projeccionismo. O declinio da teoria verificacionista permite-lhe afirmar que para

saber o significado duma afirmac&o linguistica é necessario saber o uso que é feito
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dessa afirmacéo. Partindo desta consideragéo, Stevenson vai entdo desenvolver o que
ele denominou de teoria causal do significado, segundo a qual o significado dum
signo linguistico é a sua propriedade de ser capaz de causar disposi¢des para a ac¢ao
através de processos psicolégicos nos oradores e ouvintes. Neste quadro tedrico,
Stevenson distingue dois tipos de significado: o descritivo, que capta a capacidade de
um signo afectar as actividades de tipo cognitivo, como a reflexdo e o calculo, e o
emotivo, que se prende com a capacidade de um signo afectar o mundo emocional, e
com o seu poder de evocar e expressar atitudes, dada a sua histéria em situacdes
emocionais. Naturalmente, para Stevenson a linguagem moral vive sobretudo do
significado emotivo. Como emotivista, concorda com a posicdo de Ayer de que a
funcéo das afirmacdes morais € 0 de expressar e modificar as atitudes emocionais.
No entanto, enquanto que Ayer se concentra no facto de o0s juizos morais
expressarem as emocdes e atitudes do orador, Stevenson vai acrescentar outro
aspecto do juizo moral, nomeadamente o facto de este ter também como objectivo
influenciar as emocdes e atitudes dos outros.

Stevenson identifica dois tragos da linguagem moral: o seu caracter expressivo
(de manifestar a atitude emocional) e o seu caracter dinamico (o de levar a acc¢éo) e,
ainda que argumente que a apreensdo do significado emotivo s6 pode ser feita por
aproximacao, oferece dois modelos para a compreensdo do significado das palavras
morais. No primeiro modelo, Stevenson diz que afirmar que “Isto € bom” é mais ou
menos equivalente a afirmar que “Eu gosto disto. Faz como eu”. No segundo modelo,
aponta as expressdes (por ele denominadas “definicdes persuasivas™) com significado
descritivo e as quais se associa um significado emotivo. De acordo com esta Ultima
perspectiva, a definicdo do que € bom, assim como a de outras expressdes de valor,
nunca pode ser completa em termos descritivos. Tal como Ayer, Stevenson concorda
com a perspectiva de Moore, segundo a qual afirmar que algo € “bom” ndo pode
funcionar como a afirmacé@o de uma propriedade natural, empiricamente verificavel.

Partilhando a conviccdo de que a ética deve ser uma actividade neutral e que
as doutrinas sobre o significado das expressdes morais ndo nos devem comprometer
com nenhuma posicdo moral, Stevenson considera fundamental, como critério de
uma meta-ética apropriada, manter as condi¢cbes para a discérdia interminavel
relativamente as questdes morais. E embora dé corpo e sentido & necessidade dessa
discordia perpétua, Stevenson quer mostrar que nao ha limites para a discérdia e que

nao se pode estabelecer um método de resolucdo da discérdia.
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Problemas e Virtudes do Emotivismo

O Emotivismo pretende ser uma teoria meta-ética satisfatoria porque, ao
evidenciar a ligacé@o intrinseca entre os juizos morais e as atitudes ndo cognitivas do
agente, consegue dar uma explicacdo compreensiva sobre a ligacdo entre a
motivacdo para a ac¢do e o juizo moral. Além disso, ao fazer do significado emotivo
o significado primeiro da linguagem moral, os emotivistas estdo a preservar a
unicidade da linguagem moral e, consequentemente, conseguem também explicar a
nocdo de verdade aparentemente presente na avaliacdo dos juizos morais como
testemunho da continua concordéancia entre diferentes agentes, ou do mesmo agente
em diferentes momentos temporais.

Os criticos do Emotivismo desafiam estas supostas virtudes da posicdo
emotivista levantando uma série de criticas e objecc¢Bes. Primeiro, ao tentar elucidar
as expressdes morais em termos de atitudes e emocgbes, e ao ndo desenvolver nem
elaborar a natureza dessas mesmas emocdes e atitudes, a teoria emotivista
permanece opaca. Assim, a nogcdo de “significado emotivo” ndo aparece como uma
nocdo clara, ou pelo menos requer uma explicagdo e descricdo mais detalhada do
que a que é oferecida pelos defensores do Emotivismo. Por exemplo, a perspectiva
emotivista ndo faz uma distingdo clara entre o significado duma afirmacéo
(seméantica), que permanece constante nos seus diferentes usos, e a variedade de
usos que se pode fazer duma afirmacdo (conteddo pragmatico). Embora o significado
semantico e o leque de possiveis usos da afirmagdo estejam necessariamente
relacionados, a perspectiva emotivista ndo oferece critério para a sua distingdo ou
interligacdo (Maclintyre, 1984, p.32). Os criticos do Emotivismo apontam também
que, para explicar a discordia moral, ndo é necessario recorrer a nogao de significado
emotivo. A distingdo entre o significado dos termos morais e as crengas dos sujeitos
sobre a extensdo destes explicam porque € que ha discérdia, ainda que os sujeitos
tenham a mesma definicdo dos termos morais.

Em segundo lugar, o Emotivismo ndo consegue fazer a necessaria distincao
entre ‘guiar as atitudes e as accbes de alguém’ e ‘levar uma pessoa a sentir e agir
duma certa maneira’, levantando assim algumas duvidas relativamente & teoria
causal de Stevenson. Além disso, a descricdo simplista do Emotivismo ndo deixa
transparecer que pode haver concordancia moral sem que esta seja concordancia de
atitude: pode haver discordia moral sem haver discérdia de atitude moral (entre
moralistas com diferentes vises morais) e pode haver discérdia de atitude sem haver
discordia moral (entre moralistas e imoralistas). Os criticos afirmam também que a
andlise emotivista sobre os juizos morais exclui o reconhecimento de que ha a

possibilidade de os juizos morais ndo reflectirem as atitudes dos sujeitos que emitem

© DICIONARIO DE FILOSOFIA MORAL E POLITICA
Instituto de Filosofia da Linguagem



juizos. Por exemplo, ndo é claro como é que o emotivista pode explicar a posicdo
amoralista - alguém que reconhece os requerimentos morais mas que € indiferente a
eles.

Talvez o aspecto mais problematico do Emotivismo seja a sua aniquilacdo do
papel da razdo na esfera moral, e de que o conceito de validacdo ndo tem qualquer
aplicacdo na argumentacdo moral. O Emotivismo ndo sé ndo consegue capturar 0s
elementos cognitivistas da discordia moral, como também a sua analise semantica
dos termos morais ndo Ihe permite lidar com a seméntica dos predicados morais em
contextos ainda ndo afirmados, como os antecedentes dos juizos morais condicionais
(“Se ele fizer algo de errado, entdo tera que ser castigado”). Além disso, ao excluir a
nocdo de contetdo de verdade, o Emotivismo ndo consegue dar espaco a no¢do de
erro moral, nem de entender a sua relevancia na discordia ética e moral. E discutivel
se os filésofos que o defenderam estariam preocupados em preservar a importancia
do argumento racional sobre assuntos morais. No entanto, mesmo que se mantenha a
funcdo do juizo moral defendida pelos emotivistas - a de expressar esta ou aquela
emocao e a de suscitar nos outros emocgdes semelhantes - o argumento racional nédo
deixa de ser uma das maneiras com que tentamos que outros partilhem das nossas
opinides. Este ser& um dos focos principais da critica ao Emotivismo pelo
Prescritivismo, teoria meta-ética frequentemente associada ao filésofo R.M. Hare,
desde a publicagdo do seu livro The Language of Morals, em 1952. Dominando a
discussao filos6fica nos meados do século XX, o Prescritivismo de Hare tornou-se o
paradigma da perspectiva ndo cognitivista do discurso moral.

Finalmente, como escreve Alaistair MacIntyre, a perspectiva emotivista separa
e distingue o discurso racional do discurso ndo racional (Mayntire, 1984, p.32) e,
assim, fracciona e fragmenta em compartimentos estanques a racionalidade e a
emotividade, revelando uma visédo fragmentada e dissociada da nogdo de eu
(Johnson, 1993, p.137). A consequéncia desta fragmentacdo é o empobrecimento
geral da ética, ja que nao s6 reduz o universo da razdo e da emocao como retira a
imaginacdo o seu papel moral (Johnson, 1993, p.137).

Em suma, ainda que como teoria meta-ética o Emotivismo ofereca uma
histéria coerente sobre a motivacdo moral, a teoria permanece inadequada. No
entanto, algumas das suas qualidades centrais influenciaram decisivamente a ética:
primeiro, a nocdo de uma neutralidade moral no exercicio da andlise filoséfica;
segundo, a necessidade de trabalhar a distin¢do entre facto e valor; terceiro, 0 modo
de destacar como é dificil explicar a relacdo necessaria entre juizo moral e

motivacdo; e finalmente, mostrar o caracter interminavel da discordia moral.
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O renovado interesse nas emocbes em geral, e na filosofia em particular,
proporciona um reanimar da posicdo emotivista. Como explica Michael Stoker (1996),
esta possibilidade advém do facto de tanto os filésofos da ética que se ocupam das
emocOes como 0s emotivistas tradicionais estarem de acordo acerca da relacéo
necessaria e intrinseca entre as emocdes e os valores (Stoker, 1996, p.59). No
entanto, como acrescenta Stoker, enquanto que os emotivistas argumentam que 0s
valores dependem das emocdes, os filosofos da emocdo propdem que as emocdes
incorporam e dependem dos valores (Stoker, 1966, p.73).

A distancia clara da posicdo emotivista relativamente ao recente interesse
pelo papel ético das emoc8es passa pela perspectiva filoséfica sobre o contetdo das
emocdes (Stoker, 1996, p.26). Assim que se reconhece o contelddo cognitivo das
emocdes, a perspectiva filoséfica distancia-se da posicdo emotivista, porque recusa a
simplicidade do quadro epistemoldgico do positivismo légico. Se as emocdes tém
conteudo cognitivo, entdo ndo se pode afirmar, como o Emotivismo afirma, que nédo
pode haver qualquer tipo de conhecimento aliado ao mundo emocional. Assim, como
mostra De Sousa num interessante artigo intitulado “Moral Emotions”, a leitura
cognitivista das emocbes esta em desacordo com a posicdo emotivista (De Sousa,
2001, pp.117-8). A recente reflexdo sobre a natureza das emocgdes reforca as falhas
da posicdo Emotivista. O facto de as emocdes poderem ser criticadas racionalmente
e por vezes modificadas, mediante o debate racional - como aponta Smith (1994) -
torna mais profunda a falha do Emotivismo de ndo ser capaz de mostrar ou explicar
como e porqué o discurso e debate morais sdo sensiveis ao argumento racional.

Uma segunda falha do Emotivismo, realcada pela recente reflexao filosofica
sobre as emogfes, tem a ver com a sua inadequada elaboracdo conceptual sobre a
natureza da emocdo. A anélise filoséfica sobre as emocdes aponta para o facto de
nem todas terem a mesma autoridade moral. Deste modo, a reflexdo ética sobre as
emoc0Oes requer que se estabeleca um principio de selecgdo que nos permita verificar
quais sdo as emocdes com autoridade moral e porqué. Talvez ainda mais pertinente
seja o explicitar da necessidade de um principio que seja passivel de ser criticado,

de modo a possibilitar hipoteses de outros principios de seleccéo.

As perspectivas éticas que se desenvolvem a partir da reflexdo filoséfica da
emocgdo, ao argumentarem que as emocgOes estdo na base da ética, devem ser
designadas de Fundacionalismo Emocional (De Sousa, 2001, p.117). No entanto, o
Fundacionalismo Emocional pode ter diversas formas, dependendo do modo como
varia a sua perspectiva sobre a natureza das emocdes ou sobre 0 modo como esta

base emocional da ética é considerada. Assim, as emocdes podem ser essenciais a
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estrutura ética porque sao tidas como motivadores psicoldgicos do comportamento
ético, ou porque se pensa que 0s sentimentos morais (mundo emocional cultural) tém
por base entidades emocionais mais bésicas e primarias (mundo emocional natural),
ou porgue se considera que os sentimentos morais sdo formados a partir da criacéo
de valores baseados na dimensdo de dor ou prazer que incorporam (De Sousa, 2001,
p.118). Seja qual for o formato do Fundacionalismo Emocional, sera de certo bem
distante da posicdo emotivista, porque a concepcdo de que 0s juizos morais sdo
simples expressbes de preferéncias ndo consegue acomodar a componente cognitiva
das emocdes. Concluindo, a recente reflexéo filoséfica sobre as emocdes ndo aponta
para o0 reanimar da perspectiva emotivista na meta-ética, ainda que evidencie a

relevancia inultrapassavel das emocdes na ética.

Dina Mendonca
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